Sygn. akt Il PK 112/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Walentego K.

przeciwko KGHM Polska Miedz Spoétka Akcyjna Oddziat Zaktady Gornicze "R." w P.
0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 grudnia 2009 r. oddalit apelacje powoda
Walentego K. od wyroku Sgdu Okregowego Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 12 marca 2009 r. oddalajgcego jego powodztwo.

Powdéd (jak sam potwierdzit w skardze kasacyjnej) nie dochodzit

odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem zwolnienie z pracy na



podstawie art. 45 k.p. Jego zgdania wynikaly z ustania zatrudnienia, dochodzit
bowiem wyréwnania utraconych zarobkéw (dochoddw) od rozwigzania stosunku
pracy (od 1 kwietnia 2004 r.), ponownego zatrudnienia badz renty do wieku
emerytalnego oraz odszkodowania za naruszenie dobr osobistych wobec
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy wreczonego mu za ujawnienie
nieprawidtowosci w dziatalnosci pracodawcy. Twierdzit, ze faktyczng przyczynag
wypowiedzenia byto to, ze w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem i w zakresie
swoich obowigzkéw ujawnit liczne akty korupcji zwigzane z dziatalnoscig
prowadzong przez pozwanego. Powod nie domagat sie badania zasadno$ci
wypowiedzenia stosunku pracy, ale zbadania przestanek pozwalajgcych na
pociggniecie pozwanego do odpowiedzialnosci na podstawie Cywilnoprawnej
Konwencji o Korupciji. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy korupcjg a szkodg
powoda w postaci braku zatrudnienia i dochodow. Podstawy prawnej roszczen
powdd upatrywat w przepisach Konwencji i art. 415 k.c. - pozwalajacym w jego
ocenie na zastosowanie Konwencji wobec braku przepisu szczegoélnego. Ochrony
débr osobistych zgdat na podstawie art. 23 i 24 k.c.

Sad Okregowy ustalit, iz powdd byt pracownikiem pozwanej od 5 marca 1996
r. do 31 marca 2004 r., ostatnio jako kierownik dziatu kontroli gospodarcze;j.
Stwierdzane przez powoda podczas kontroli nieprawidtowosci nie byty w wielu
przypadkach uznawane przez pracodawce, ktory zlecat wykonanie rekontroli.
Takze kierowane przez powoda do organow $cigania zawiadomienia o korupcji nie
doprowadzity do postawienia zarzutéw czynoéw przestepczych. Pozwana 8 grudnia
2003 r., wskazujgc za przyczyne reorganizacje stuzb dziatu kontroli gospodarczej,
wypowiedziata powodowi warunki pracy i ptacy w czesci dotyczgcej stanowiska i
kategorii zaszeregowania. Powod odmowit przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia i umowa o prace ulegta rozwigzaniu 31 marca 2004 r. Powddztwo o
przywrdcenie do pracy zostato oddalone przez Sad Pracy wyrokiem z 8 lipca 2004
r. wobec uchybienia terminu do wniesienia odwotania (art. 264 i 265 k.p.). Apelacja
powoda od tego wyroku zostata oddalona. Karne postepowanie w sprawie
naruszenia praw pracowniczych powoda w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku
pracy zostato umorzone. Powdd nie podjat innego zatrudnienia i pozostaje na

utrzymaniu zony. Sgd Okregowy ocenit, ze nie byt uprawniony do przeprowadzenia



postepowania dowodowego na okolicznos¢ ustalenia czy pracownicy pozwanej
dopuscili sie aktéw korupciji, gdyz wytgcznie sad karny decyduje o tym, czy zostat
popetniony czyn korupcji (art. 228, art. 229 i art. 230-230a Kodeksu karnego).
Powdd nie wykazat zatem, iz utrata przezen zatrudnienia wynikata z ujawnienia
korupcji pracownikdbw pozwanej, skoro organy Scigania nie znalazty podstaw do
postawienia takich zarzutbw osobom wymienionym we wnioskach pokontrolnych
sporzgdzonych przez powoda. Brak byto winy pozwanej w ustaniu zatrudnienia
powoda, co wykluczato jej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 Kk.c.
Wypowiedzenie zmieniajgce byto oparte na przepisach Kodeksu pracy i nie byto
bezprawne, skoro powddztwo o przywrocenie do pracy zostato oddalone. Powod w
tym postepowaniu nie mogt domagac sie ponownego zbadania zasadnosci
wypowiedzenia (art. 365 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny nie byto konieczne
prowadzenie postepowania dla ustalenia okolicznosci w jakich doszto do ztozenia
powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego, w tym czy wskazane przez powoda
osoby dopuscity sie czynow korupcyjnych. Brak bezprawnosci wypowiedzenia
oznaczat, ze nie naruszato dobr osobistych powoda. ,Stabilnos¢ zatrudnienia” nie
jest dobrem objetym ochrong na podstawie art. 23 k.c. Nie wystgpity réwniez
przestanki do zasgdzenia renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. albowiem powdd nie
utracit zdolnosci do pracy zarobkowe;j.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda wskazat, ze
Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji z 4 listopada 1999 r. nie mogta stanowic
bezposredniej podstawy prawnej dochodzonych roszczen bez dalszych regulacji
przyjetych w prawie krajowym (art. 91 Konstytucji). Konwencja zobowigzuje bowiem
do wydania aktéw prawnych (ustaw) pozwalajgcych na jej stosowanie.
Odszkodowanie za nieuzyskane wynagrodzenie od rozwigzania stosunku pracy
oraz zgdanie zatrudnienia na poprzednim lub rownorzednym stanowisku nie mogty
by¢ dochodzone a podstawie art. 415 k.c. Przepis art. 45 § 1 k.p. jest przepisem
szczegolnym do art. 415 k.c. i skoro samodzielnie reguluje materie rozwigzania
umowy o prace to przepis art. 415 k.c. nie ma zastosowania (art. 300 k.p.).
Oznacza to, ze byty pracownik wskazujgc na poniesienie szkody, polegajacej na
utracie zatrudnienia i zwigzanych z tym zarobkow, wskutek spowodowanego

korupcjg lub szykang za jej ujawnienie wypowiedzenia umowy o prace moze



dochodzi¢ tylko roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. i w granicach z art. 47 i 47"
k.p. Istotnym dla rozstrzygniecia sporu byt wyrok Sadu Pracy z 8 lipca 2004 r.
oddalajgcy roszczenia powoda z art. 45 k.p. Trafnie zatem Sad pierwszej instanciji
nie prowadzit postepowania dowodowego w celu ewentualnego wykazania innej
(niz wskazana przez pracodawce) przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy.
Skoro wykluczone jest dochodzenie przez powoda roszczeh na podstawie art. 415
k.c. oraz ,nastgpita prekluzja roszczeh z art. 45 § 1 k.p.”, to tym samym ustata
potrzeba rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Z tych przyczyn zasadne byto oddalenie zgdania odszkodowania i ponownego
zatrudnienia powoda przez pozwang. Niezasadne byty roszczenia tgczone z
naruszeniem débr osobistych powoda. ,Stabilno$¢ zatrudnienia” nie jest dobrem
osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. Zatrudnienie wynika z zwartej umowy oraz
obowigzujgcych przepiséw i trwa az strony nie skorzystajg z uprawnienia do jego
rozwigzania. Wypowiedzenie zmieniajgce nie naruszato czci i dobrego imienia
powoda. Byto przewidzianym ustawg uprawnieniem pracodawcy (art. 42 k.p.). W
tresci tego oswiadczenia ani w jego uzasadnieniu nie ma sformutowan
naruszajgcych dobra osobiste.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.); 1) art. 415 k.c. a takze ,przepisow” Cywilnoprawnej Konwenciji o Korupcji -
poprzez btedng wyktadnie jej przepisow oraz niezastosowanie na podstawie art.
415 k.c.; 2) art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
.polegajgce na przyjeciu, ze powdd nie wykazat Zadnych okolicznoSci
pozwalajgcych na uznanie, iz wskutek naruszenia przez pozwang jego débr
osobistych poniost szkode majgtkowa, podczas gdy powod wywodzit naruszenie
doébr osobistych z bezprawnego zachowania pozwanego, polegajgcego na
wreczeniu powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego w konsekwencji ujawnienia
przez powoda nieprawidtowosci w prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci”.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania badz o jego zmiane i zasgdzenie naleznosci dochodzonej pozwem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej nie jest uzasadniona.



Z zaskarzonego wyroku wynika, ze wskazane w zarzutach skargi przepisy
nie miaty zastosowania jako uprawniona podstawa Zzgdanej kompensaty szkody
tgczonej z rozwigzaniem stosunku pracy oraz dlatego, ze pozwany nie naruszyt
débr osobistych skarzacego.

I. W zakresie kompensaty szkody tgczonej z rozwigzaniem stosunku pracy
skarzgcy zaktada cywilng odpowiedzialnos¢ pracodawcy za bezprawie inne niz
okreslone w art. 45 § 1 k.p. Przyjmuje, ze nie jest ona wykluczona nawet wtedy,
gdy uprzednio zostato oddalone jego powddztwo o przywrocenie do pracy na
podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Skarzgcy catkiem odrebnie
traktuje wiec uprzednia sprawe o przywrécenie do pracy i aktualng o
odszkodowanie.

Jasno wszak twierdzit w tej sprawie i obecnie w skardze, ze ,nie dochodzi
roszczen ze stosunku pracy, w tym odszkodowania za nieuzasadnione lub
niezgodne z prawem zwolnienie z pracy na podstawie art. 45 k.p.". Podkreslit w
skardze, ze ,nie domaga sie badania zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy,
ale zbadania przestanek pozwalajgcych na pociggniecie pozwanego do petnegj
odpowiedzialnosci w rozumieniu Cywilnoprawnej Konwencji o Korupc;ji".

Podstawg Zzgdanej odpowiedzialno$ci ma by¢ czyn niedozwolony pozwanego
polegajgcy na odwetowym rozwigzaniu stosunku pracy przez dyrektora strony
pozwanej wobec ujawnienia przez powoda korupcji u pracodawcy. Pozwany miat
popetni¢ czyn niedozwolony polegajgcy na tym, ze ,poprzez rozwigzanie stosunku
pracy wreczyt nienalezng korzys¢ pracownikom zatrudnianym u niego i w jednostce
nadrzednej nad nim" (pismo procesowe skarzgcego z 14 grudnia 2009 r.).

Skarzagcy zaktada zatem, ze nie jest wykluczona inna, lecz nie jako
uzupetniajgcg ale jako odrebna odpowiedzialno$é za bezprawie, ktore nie stanowi
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace oraz wymogu zasadnosci
wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p. (w jego przypadku w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

Z konstrukcji powoddztwa i argumentacji skarzgcego wynika, ze o odrebnosci
sprawy decyduje zachowanie pozwanego, ktére wykracza poza bezprawnosc¢
okreslong w art. 45 k.p. (w zwigzku z art. 42 k.p.) oraz inne zdarzenia, niz te ktére
zostaty podane jako przyczyna osgdzonego uprzednio wypowiedzenia

zmieniajgcego.



Procesowo takie powddztwo stanowi sprawe cywilng (art. 1 k.p.c.) i przy
braku tozsamosci z uprzednig sprawg o roszczenia z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. nie powoduje odrzucenia pozwu, gdy nie mozna przyjgc, ze sprawa
o to samo roszczenie zostata juz uprzednio osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art.
379 pkt 3 k.p.c.).

. Sprawa dotyczy problemu samej dopuszczalnosci odrebnej
odpowiedzialnosci cywilnej za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, a nie kwestii
cywilnej odpowiedzialnosci uzupetniajgcej, gdyz powddztwo skarzgcego o
przywrdcenie do pracy na podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. zostato
wczesniej oddalone w innej sprawie. W obecnej sprawie powodowi chodzi o
samodzielne zastosowanie przepisu art. 415 k.c. i Cywilnoprawnej Konwencji o
Korupcji. Przy zatozeniu, ze nie jest wykluczona odrebna odpowiedzialnos¢ za czyn
niedozwolony, stawiatoby to przedmiot sprawy ponad ujawnionymi w doktrynie i
orzecznictwie problemami dotyczgcymi dalszej cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ponad okreslong w prawie pracy za szkode zwigzang z
rozwigzaniem zatrudnienia z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o
prace, a ktore wywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK
18/05. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie prawa pracy zostat
rozwazony w uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca
2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 r. nr 1-2, poz. 1). Sgd Najwyzszy inaczej niz
Trybunat stwierdzit, ze pracownik, ktory podjgt prace w wyniku przywrécenia do
pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie
przez pracodawce umowy o prace na czas hieokreslony byto nieuzasadnione lub
naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, nie ma prawa do
odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce
mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Pozytywna odpowiedZz - a wiec inaczej niz w zaskarzonym wyroku - ze
samodzielna, czyli odrebna odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony nie jest
wykluczona, nie koliduje z wskazang uchwatg Sgd Najwyzszego z 18 czerwca 2009
r., gdyz odnosi sie ona tylko bezprawnosci zachowania pracodawcy okre$lonej w
prawie pracy (art. 300 k.p.). Natomiast powdd wymaga samodzielnego stosowania

art. 415 k.c., a wiec nie chodzi o kwestie czy i jak dalece mozliwa jest



odpowiedzialnos¢ pracodawcy uzupetniajgca Swiadczenia okreslone w Kodeksie
pracy.

Odpowiedzialnos¢ za delikt ma te ceche (walor), Zze nie mozna wytgczy¢ jej
zastosowania przez okreslone ,zadekretowanie", gdyz obowigzuje z mocy ustawy -
art. 415 k.p. Réwniez z samej jej istoty nie moze pozostawa¢ w kolizji z
odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Innymi stowy chodzi o
inng bezprawnos¢ niz ta, ktorej zakres okreslony jest w przepisach o rozwigzywaniu
stosunku pracy. Ta ostatnia nie jest oparta na winie, natomiast nie jest wykluczone
bezprawie pracodawcy polegajgce na zachowaniu zawinionym i skierowanym na
naruszenie prawa pracy, a nawet na instrumentalnym jego wykorzystaniu, co nie
znajduje uregulowania w prawie pracy (art. 300 k.p.).

Mozna wskazac¢ orzecznictwo, ktére stwierdza, ze zakres odszkodowania
nie jest zamkniety, czyli ze mozliwa jest odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415
k.c., cho¢ jednocze$nie =z zastrzezeniem, ze dotyczytaby szczegodlnie
kwalifilkowanego zachowania pracodawcy, polegajgcego na zamierzonym
(umy$lnym) naruszeniu przepisbw 0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188; podobnie w wyroku z 18 sierpnia 2010 r., Il PK
28/10, dotychczas niepublikowany; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca
2003 r., | PK 273/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 279).

Innymi stowy, jezeli zachowanie pracodawcy stanowi delikt, z ktérego wynika
szkoda, to odpowiedzialno$¢ ta nie moze byé wigczona. Obejmuje bezprawnosc
szerszg niz okreslona w pawie pracy i wobec jej samodzielnej oraz odrebnej
regulacji nie bytoby uprawnione stwierdzenie, ze jest wytgczona przez przepisy czy
zasady prawa pracy. Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowo mozliwy bedzie
zabieg (kumulacja) albo alternatywna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 45 k.p.
oraz na podstawie art. 415 k.c.

lll. O powodzeniu powddztwa zgdajgcego odpowiedzialnosci za delikt nie
decyduje jednak samo wskazanie innej niz przepisy prawa pracy podstawy prawnej
- czyli art. 415 k.c. Powod (pracownik) moze inaczej prawnie kwalifikowaé to co
stanowito rzeczywisty przedmiot sprawy. Jednak to sad ostatecznie kazdorazowo

ocenia jakie prawo materialne ma zastosowanie dla rozstrzygniecia przedmiotu



sporu (iura novit curia). Przedmiot sprawy wyznacza zadanie i przytoczone
okolicznosci faktyczne (art. 187 § 1 k.p.c.). Natomiast wskazana przez powoda
podstawa prawna nie jest wigzgca, cho¢ moze by¢ uznawana jako norma wiodgca
w sprawie i tym samym wyznaczac¢ jakie dowody sg istotne i wymagane dla
wyjasnienia spraw.

Pozwany wypowiedziat powodowi warunki pracy podajac za przyczyne
reorganizacje dziatu kontroli. Powod nie przyjat proponowanych warunkéw. Nie
wnidst odwotania od wypowiedzenia w terminie i z tej przyczyny jego powdédztwo o
przywrdcenie do pracy zostato oddalone (art. 264 i 265 k.p.).

Natomiast osnowg obecnego powddztwa jest twierdzenie o bezprawnym
rozwigzaniu stosunku pracy jako zrodle szkody uzasadniajgcej dochodzenie
kompensaty w postaci odszkodowania za utracone zarobki od ustania zatrudnienia
badz renty do emerytury. Zachowanie bezprawne miato polega¢ na podaniu
pozornej przyczyny wypowiedzenia i ukryciu prawdziwej, ktérg byto dziatanie
odwetowe pracodawcy za ujawniane przez powoda akty korupcji.

To, ze nie zachodzita negatywna przestanka procesowa z art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c. nie oznacza, ze kwalifikacja prawna zgdania wraz z jego podstawg faktyczna,
mogta pomijac¢ przepisy o rozwigzywaniu umdéw o prace. Rzecz w tym, ze sprawy z
powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o roszczenia wynikajgce z
rozwigzania stosunku pracy nie byty i nie sg obojetne prawodawcy. Nie ma tu
dowolnosci trybu i rodzaju powddztw. Skoro prawodawca okreslit sposéb
dochodzenia i zakres roszczeh w sprawie pracowniczej 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie po wypowiedzeniu albo po rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy
0 prace, to oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci zastosowanie ma okreslony w
ustawie (Kodeksie pracy) tryb wymagany do likwidacji sporéw zwigzanych z tymi
zdarzeniami. Bada sie w nim zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia albo
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 k.p., art. 56 k.p.). Konflikt,
ktérego zZrodtem sg te zdarzenia rozstrzyga sie zatem w jednym procesie co do
wszystkich mozliwych roszczeh. W zatozeniu chodzi nie tylko o likwidacje catego

konfliktu, lecz rowniez o szybkos¢ w jego zatatwieniu.



Na tym tle nie mozna nie zauwazy¢ trafnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ze niezgodnos¢ z prawem (bezprawnosC) rozwigzania umowy O prace przez
pracodawce pracownik moze wykazac¢ wytgcznie przez powodztwo przewidziane w
Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art.
264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze powotywac¢ sie na bezprawnos¢ rozwigzania umowy o
prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., || PK 164/08, OSNP 2010
nr 19-20, poz. 227 - i dalsze wskazane w nim orzecznictwo). Ta kardynalna - jak
okreslono jg w tym orzeczeniu - zasada o ile moze by¢ watpliwa w odniesieniu do
deliktu, to rozwigzuje kwestie odpowiedzialnosci dalszej niz przewidziana w prawie
pracy, gdy powddztwo ma swe zrodio w wypowiedzeniu umowy o prace, ktore to
sktadato sie na zasadniczy przedmiot sporu i powinno by¢é ocenione w sprawie o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne bgdz o przywrdcenie do
pracy. Takie powoddztwo skarzgcego zostato jednak oddalone przed wniesieniem
powddztwa w tej sprawie. Powodzenie obecnego powddztwa warunkowato wiec
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wypowiedzenia, ktdora mogta by¢ oceniana w
trybie odwotania od wypowiedzenia w terminie z art. 264 k.p. Skarzacy zgda
bowiem kontroli zachowania pracodawcy, ktorej wynik miat podwazy¢ zgodnosc¢ z
prawem rozwigzania stosunku pracy. Powinno to by¢ jednak przedmiotem sprawy
poprzedniej, czyli z odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy. Oceny tej nie zmienia szerszy zakres roszczeh w obecnej sprawie, skoro i
one rodzajowo nie obiegajg od okreslonych w ustawie (zgdane odszkodowanie albo
renta ma zastepowac brak wynagrodzenia za pozostawanie bez pracy).

To, ze poprzednie powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na
przekroczenie terminu z art. 264 k.p. nie pozwala stwierdzi¢, ze podana w
wypowiedzeniu przyczyna oraz tryb rozwigzania stosunku pracy nie byly zgodne z
prawem. Nie ma znaczenia, ze oddalenie powddztwa nastgpito ze wzgledu na
uchybienie terminu do odwotania od wypowiedzenia, gdyz nawet wowczas
uprawnione jest stwierdzenie, ze rozwigzanie stosunku pracy, a w tym przypadku

po wypowiedzeniu zmieniajgcym a nie definitywnym, byto zgodne z prawem.
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Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej
pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy (art. 264 k.p.), wytgcza potrzebe
rozwazania zasadno$ci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 r. nr 22, poz.
539).

Btedne jednak bytoby postrzeganie (prima facie), ze chodzi tu tylko o
uprzednie osgdzenie sprawy, gdyz to prowadzitoby do odrzucenia pozwu i
umorzenia postepowania. W tej zas sprawie merytorycznie jg zakonczono
oddalajgc powodztwo wobec niemoznosci wykazania innej bezprawnosci. Ocena ta
odnosi sie do zarzucanego deliktu.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny, lecz tylko
skarge kasacyjng i zwigzany jest zarzutami jej podstaw oraz ustaleniami
faktycznymi stanowigcym podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398> § 1 i 2
k.p.c.). Skarga nie zostata oparta na podstawie procesowej, co oznacza, ze oceny
zarzutow podstawy materialnoprawnej nie mozna dokonywa¢ w oparciu o inny niz
ustalony, a tym bardziej nieustalony, stan faktyczny sprawy. Przedmiotem
zainteresowania byta bezprawnos¢, ktora w ocenie powoda miata szczegdlny
charakter uzasadniajgcy wiasnie odrebne powddztwo, jednak w tej sprawie nie
ustalono czynu niedozwolonego jako zdarzenia faktycznego, a wiec dziatania
pozwanego bezprawnego i zawinionego. Zarzuty podstawy materialnej skargi nie
miaty wiec oparcia w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
wyroku.

V. Odrebng kwestie stanowito poszukiwanie przez skarzgcego samodzielnej
podstawy prawnej powddztwa w Cywilnoprawnej Konwencji o Korupcji. Podstawg
skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut naruszenia catej Konwencji (aktu prawnego)
bez wskazania przepisu przez niezastosowanie lub btedne zastosowanie ktérego
rozstrzygniecie jest wadliwe (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). Podstawa skargi nie
okres$la, ktory przepis Konwencji zostat naruszony. Po wtére nawet spetnienie
zados¢ temu rezimowi nie mogtoby zmieni¢ trafnej oceny zaskarzonego wyroku, iz
Konwencja nie ma zastosowania w wewnetrznym porzgdku prawnym bez wydania
ustawy (art. 91 Konstytucji). Jej regulacje odnoszg sie do stron Konwencji, a nie

indywidualnie do osob, ktére poniosty szkode bedgcag skutkiem aktow korupcji (art.
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1, art. 4 Konwencji). Okreslony w Konwencji model odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za korupcje nie rozni sie istotnie od odpowiedzialnosci takiej jak
za delikt, co nie oznacza, ze postanowienia Konwencji miaty bezposrednie
zastosowanie w tej sprawie.

VI. Przepisy art. 300 k.p. i art. 11' k.p. nie wytgczajg zastosowania art. 23 i
24 k.c. do ochrony dobr osobistych pracownika. Postawiony w skardze zarzut
naruszania tych przepiséw nie jest zasadny. Prawo materialne moze by¢ naruszone
przez btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Powdd nie zarzuca btednej wyktadni, lecz niewlasciwe jego zastosowanie. W
zaskarzonym wyroku nie ma jednak ustalonych faktéw, ktére pozwalatyby
stwierdzi¢ btedne zastosowanie prawa o ochronie débr osobistych powoda. W
sprawie nie ustalono, izby jakiekolwiek dobro osobiste skarzgcego zostato
naruszone. Ustalenie to wigze Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.) i procesowo
skarga kasacyjna w zgdanej mierze go nie podwaza (nie zostata oparta na
podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarga tego warunku w ogdle nie dostrzega i
dalej jedynie podtrzymuje twierdzenie, ze skarzgcy ,wywodzit naruszenie dobr
osobistych z bezprawnego zachowania pozwanego, polegajgcego na wreczeniu
powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego w konsekwenciji ujawnienia przez powoda
nieprawidtowosci w prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci”. Wypowiedzenie
nie byto niezgodne z prawem w rozumieniu art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
skoro odwotanie od wypowiedzenia zostato oddalone. Nawet jednak bezprawne
rozwigzanie stosunku pracy, czyli z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow
0 prace nie od razu bytoby réznoznaczne z naruszeniem dobr osobistych
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 353/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 678). Poszukiwanie innej bezprawnosci jako podstawy
odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych nie byto wykluczone, jednak Sad
dokonat analizy formy i treSci wypowiedzenia, na podstawie ktorej nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia doébr osobistych powoda. Jezeli wiec powdd pomija stan
faktyczny (albo jego brak) i redukuje zarzut do tego, iz zadanie wywodzit z
bezprawnego wypowiedzenia zmieniajgcego w konsekwencji ujawnienia przez
powoda nieprawidtowosci w prowadzonej przez pozwang dziatalnosci, to nie jest to

zarzut wystarczajgcy, gdyz odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych ma
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charakter obiektywny i oparta jest na normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 §
1 k.c.). Skarga nie podwaza wiec zasadniczego stwierdzenia zaskarzonego wyroku,
iz powod nie wykazat, aby jego okreslone dobro osobiste zostato naruszone przez

bezprawne dziatanie pozwanej.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



