Sygn. akt Il PK 11/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w P.

0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt VI Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2004 r. (VI Pa ../03), w
sprawie z powddztwa T. G. przeciwko Prokuraturze Okregowej w P. 0 uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy, w wyniku apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w K. z dnia 25 wrzesnia 2003 r. (IV P .../02)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

W kasaciji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia
2004 r. petnomocnik powoda zarzucita naruszenie: po pierwsze — art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
,polegajgce na uznaniu przez Sad Il instancji, ze schorzenie powoda nie miesci w

definicji wypadku przy pracy okreslonej powotanej przepisem ze wzgledu na



wewnetrzny charakter przyczyny schorzenia majgcy miec¢ zrodto w stanie zdrowia
powoda pomimo, iz we wszystkich opiniach (...) jako przyczyna schorzenia powoda
wskazywany jest stres (...)"; po drugie — przez ,pominiecie wynikajgcego z art. 299
§ 4 k.p. zakazu dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, co w
przypadku znanego pozwanej stanu zdrowia powoda miato istotne znaczenie dla
oceny przyczyn powstania schorzenia w zwigzku z wykonywana pracg”; po trzecie
— art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 382 k.p.c. ,poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego (...).” Rownoczesnie, jako okolicznosc
uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik powoda wskazata
potrzebe wyjasnienia: po pierwsze — ,kwestii dopuszczalnosci uznawania stresu
doznawanego przez pracownika jak réwniez stresogennego charakteru
wykonywanej pracy jako okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie wypadku przy pracy
w Swietle przestanek wynikajgcych z definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych”,
podnoszgc zarazem w tym kontekscie w uzasadnieniu kasacji, ze: ,Co do tej
kwestii istnieje spora rozbieznos¢ w orzecznictwie. Z jednej strony, w wyroku z
30.07.1997 r. (sygn. akt Il UKN 192/97, OSNP 1998/12/367) Sad Najwyzszy uznat,
ze stres psychiczny zwigzany z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, ktére
organizm ludzki jest w stanie znies¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia nie jest
przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy. (...) Bardziej uzasadnione wydajg sie
jednak poglady znajdujgce oparcie w pdzniejszej linii orzecznictwa prezentujgcej
odmienne stanowisko, jak w wyroku SN z 2.10.1997 r. (I UKN 248/97 OSNP
1998/14/434) oraz (...)"; po drugie — ,2. kwestii dopuszczalnosci oceny przez Sad
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, szczegdlnie z zakresu
medycyny, W oparciu o ustalenia odmienne niz wnioski wynikajgce z
przeprowadzonych w toku postepowania opinii biegtych”, albowiem: ,,Oczywistym
jest, ze Sad orzekajgcy nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczany, w tym réwniez
opiniami biegtych, jednakze w sytuacjach, gdy ocenie podlegajg okolicznosci
wymagajgce specjalistycznej wiedzy z danej dziedziny, szczegdlnie medycyny (...)

wydaje sie, ze powinien w pewnym stopniu by¢ zwigzany wynikami opinii biegtych”;



po trzecie — ,3. mozliwosci dokonywania przez Sad Il instancji ustalen w zakresie
wiadomosci specjalnych, przeciwnych do ustalen i wnioskow wynikajgcych z opinii
biegtego (...)", poniewaz ,o ile rzeczywiscie przy ocenie dokumentow czy tez
zeznan stron oraz swiadkdéw miesci sie to w zakresie autonomii orzekania Sadu
(...), o tyle w przypadku kwestionowania wnioskdéw opinii biegtych dotyczacych
wiadomosci specjalnych, wskazane bytoby przeprowadzenie chocby opinii
uzupetniajgcej (...)". W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w P.
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Natomiast
strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o ,odmowienie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania albowiem w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ani tez nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, a kasacja jest
oczywiscie bezzasadna ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej jako

bezpodstawne;.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zados$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.— a contrario),
badz ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2
k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo”
albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy kasacje
nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci jednego lub kilku
ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do

,okolicznoséci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”’, lecz obowigzany jest do



profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zadoS¢ wskazanie w kasacji na potrzebe
wyjasnienia: po pierwsze - ,kwestii dopuszczalnosci uznawania stresu
doznawanego przez pracownika jak réwniez stresogennego charakteru
wykonywanej pracy jako okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie wypadku przy pracy
w Swietle przestanek wynikajgcych z definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych”,
podnoszgc zarazem w tym kontekscie w uzasadnieniu kasacji, ze: ,Co do tej
kwestii istnieje spora rozbieznos¢ w orzecznictwie. Z jednej strony, w wyroku z
30.07.1997 r. (sygn. akt Il UKN 192/97, OSNP 1998/12/367) Sad Najwyzszy uznat,
ze stres psychiczny zwigzany z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, ktére
organizm ludzki jest w stanie znies¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia nie jest
przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy. (...) Bardziej uzasadnione wydajg sie
jednak poglady znajdujgce oparcie w pdzniejszej linii orzecznictwa prezentujgcej
odmienne stanowisko, jak w wyroku SN z 2.10.1997 r. (I UKN 248/97 OSNP
1998/14/434) oraz (...)"; po drugie — ,2. kwestii dopuszczalnosci oceny przez Sad
okolicznosci wymagajagcych wiadomosci specjalnych, szczegdlnie z zakresu
medycyny, W oparciu o ustalenia odmienne niz wnioski wynikajgce z
przeprowadzonych w toku postepowania opinii biegtych”, albowiem: ,,Oczywistym
jest, ze Sad orzekajacy nie moze by¢é w zaden sposéb ograniczany, w tym rowniez
opiniami biegtych, jednakze w sytuacjach, gdy ocenie podlegajg okolicznosci
wymagajgce specjalistycznej wiedzy z danej dziedziny, szczegdlnie medycyny (...)
wydaje sie, ze powinien w pewnym stopniu by¢ zwigzany wynikami opinii biegtych”;
po trzecie — ,3. mozliwosci dokonywania przez Sad Il instancji ustalen w zakresie
wiadomosci specjalnych, przeciwnych do ustalen i wnioskow wynikajgcych z opinii
biegtego (...)", poniewaz ,0 ile rzeczywiscie przy ocenie dokumentéw czy tez

zeznan stron oraz swiadkow miesci sie to w zakresie autonomii orzekania Sgdu



(...), o tyle w przypadku kwestionowania wnioskdéw opinii biegtych dotyczacych
wiadomosci specjalnych, wskazane bytoby przeprowadzenie chocby opinii
uzupetniajgcej (...)". Wnoszgcy kasacje nie przedstawit bowiem w ogdle
profesjonalnego wywodu prawniczego, w ktérym — w nawigzaniu do orzecznictwa
sgdowego i w kontekscie danej sprawy — podjatby chocby probe rozwazenia
argumentacji prawniczej przemawiajgcej na rzecz oraz przeciwko sugerowanym
poglgdom prawnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w

sentencji.



Teza:

Nie czyni zados$¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) wskazanie w kasacji na
potrzebe wyjasnienia: po pierwsze — ,kwestii dopuszczalnosci uznawania stresu
doznawanego przez pracownika jak réwniez stresogennego charakteru
wykonywanej pracy jako okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie wypadku przy pracy
w Swietle przestanek wynikajgcych z definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych”,
podnoszgc zarazem w tym kontekscie w uzasadnieniu kasacji, ze: ,Co do tej
kwestii istnieje spora rozbieznos¢ w orzecznictwie. Z jednej strony, w wyroku z
30.07.1997 r. (sygn. akt Il UKN 192/97, OSNP 1998/12/367) Sad Najwyzszy uznat,
ze stres psychiczny zwigzany z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, ktore
organizm ludzki jest w stanie znieS¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia nie jest
przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy. (...) Bardziej uzasadnione wydajg sie
jednak poglady znajdujgce oparcie w pdzniejszej linii orzecznictwa prezentujgcej
odmienne stanowisko, jak w wyroku SN z 2.10.1997 r. (Il UKN 248/97 OSNP
1998/14/434) oraz (...)"; po drugie — ,2. kwestii dopuszczalnosci oceny przez Sad
okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych, szczegdlnie z zakresu
medycyny, w oparciu o ustalenia odmienne niz wnioski wynikajgce z
przeprowadzonych w toku postepowania opinii biegtych”, albowiem: ,,Oczywistym
jest, ze Sad orzekajgcy nie moze by¢é w zaden sposéb ograniczany, w tym rowniez
opiniami biegtych, jednakze w sytuacjach, gdy ocenie podlegajg okolicznosci
wymagajgce specjalistycznej wiedzy z danej dziedziny, szczegdlnie medycyny (...)
wydaje sie, ze powinien w pewnym stopniu by¢ zwigzany wynikami opinii biegtych”;
po trzecie — ,3. mozliwosci dokonywania przez Sad Il instancji ustalen w zakresie
wiadomosci specjalnych, przeciwnych do ustalen i wnioskow wynikajgcych z opinii
biegtego (...)”, poniewaz ,o ile rzeczywiscie przy ocenie dokumentow czy tez
zeznan stron oraz swiadkow miesci sie to w zakresie autonomii orzekania Sgdu
(...), o tyle w przypadku kwestionowania wnioskdw opinii biegtych dotyczgcych
wiadomosci specjalnych, wskazane bytoby przeprowadzenie chocéby opinii
uzupetniajgcej (...)". Wnoszgcy kasacje nie przedstawit bowiem w ogdle

profesjonalnego wywodu prawniczego, w ktérym — w nawigzaniu do orzecznictwa



sgdowego i w kontekscie danej sprawy — podjatby chocCby probe rozwazenia
argumentacji prawniczej przemawiajgcej na rzecz oraz przeciwko sugerowanym

poglgdom prawnym.



