Sygn. akt Il PK 106/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w W.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, premie
kwartalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzes$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 30 maja 2006 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
maja 2006 r., oddalit apelacje powddki A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 6 wrzesnia 2005 r., przeciwko Robotniczej
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W. o odszkodowanie za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i premie kwartalng. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w czesci
dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i oddalit w czesci
dotyczacej odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace oraz

premii kwartalnej.



Petnomocnik powddki  wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie roszczenia
0 zasgdzenie kwoty 10.310 ztotych tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Jako podstawy skargi kasacyjnej pethomocnik powodki powotat:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 45 § 1 kp w
wyniku przyjecia, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest uzasadniona wéwczas, gdy istniata ona w
subiektywnym przekonaniu pracodawcy, a nie wowczas, gdy przyczyna ta
obiektywnie istniata;

2) naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. polegajgce na nieobjeciu w ramach podstawy faktycznej
rozstrzygniecia — do ktorej przytoczenia zobowigzany byt Sad drugiej
instancji — faktéw wskazujgcych na to, ze powoddka rzeczywiscie nie
posiadata umiejetnosci czytelnego, przejrzystego i zrozumiatego dla odbiorcy
redagowania pism i protokotdw pokontrolnych, a takze pism skierowanych
do cztonkéw pozwanej Spétdzielni.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na to, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia art. 45 § 1 k.p., albowiem
Sad drugiej instancji przyjat, ze dla uznania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace za uzasadniong wystarczajgce jest wykazanie, iz przyczyna ta rzeczywiscie
istniata w przekonaniu pracodawcy, podczas gdy w kontekscie przytoczonego
przepisu Kodeksu pracy przedmiotem oceny powinno byé to, czy przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace istniata obiektywnie.

Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje co do roszczenia powddki o zasgdzenie odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i przekazanie sprawy w tym

zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego

rozpoznania.



Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego
okolicznosci, ktére podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw.
przedsgdu, czyli wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie
wystepowania jednej z przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
mianowicie: 1) wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2)
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) niewaznosci postepowania
albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktdére w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja prawna uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywaé do wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753 oraz z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC z 2006 r. nr 7-8, poz.
135). Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze byé
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére
bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Celu takiego spetnic nie moze powotanie przez strone innych,
dowolnych, okolicznosci, niemajgcych bezposredniego odniesienia do przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., beda bowiem one prawnie obojetne dla tej
oceny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r., IV CSK 185/05,
LEX nr 192048).

Powodka powotuje sie wytgcznie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a mianowicie na oczywiste
naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez Sad odwotawczy.

Oczywiste naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub zastosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20,
poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.



437); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do
przyjecia tylko woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1934 r., C lll 76/34, Zb.Urz. 1935, poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulega¢ zadnej watpliwosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 1934 r., C Il 1532/34, Zb.Urz. 1935, poz. 98); gdy jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., [l CZ 3/63, OSPiKA
1963 nr 11, poz. 286).

Z przedstawionych w skardze kasacyjnej wywodow nie wynika, zeby Sad
Okregowy dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym znaczeniu.
Skarzgca oczywistego naruszenia art. 45 § 1 k.p. upatruje w tym, ze Sad drugiej
instancji przyjat, iz dla uznania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace za
uzasadniong wystarczajgce jest wykazanie, ze przyczyna ta rzeczywiscie istniata w
przekonaniu pracodawcy, podczas gdy w kontekscie wskazanego przepisu
Kodeksu pracy przedmiotem oceny powinno byc¢ to, czy przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace istniata obiektywnie.

W niniejszej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o
prace pracodawca wskazat brak posiadania przez nig umiejetnosci czytelnego,
przejrzystego i zrozumiatego dla odbiorcy redagowania pism i protokotéw
pokontrolnych oraz pism kierowanych do cztonkow spoétdzielni. Posiadanie tych
umiejetnosci bylo wymagane na zajmowanym przez powodke stanowisku, w celu
unikniecia dezorganizacji pracy przetozonych powddki oraz wydituzania czasu
rozpoznawania spraw ze wzgledu na koniecznos¢ kontroli i poprawiania
sporzgdzanych przez nig pism.

Majgc na uwadze sformutowang w ten sposob przyczyne wypowiedzenia
umowy O prace nie mozna zgodziC sie ze skarzgcag, ze Sad Okregowy badajgc
zasadnosC wypowiedzenia, poprzestat na zbadaniu, czy przyczyna ta istniata
jedynie w przekonaniu pracodawcy, a nie obiektywnie. O prawdziwosci i zasadnosci
przyczyny wypowiedzenia decydujg obiektywnie stwierdzone fakty, w
rozpoznawanej sprawie sprowadzajgce sie do nieprawidtowego (bo

nieodpowiadajgcego wymaganiom pracodawcy) wykonywania przez powodke



obowigzkéw pracowniczych. Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ustality na
podstawie zeznan prezesa Spotdzielni jako przetozonego powodki, jak rowniez
zeznan swiadkow — wspotpracownikdw powodki, ze miaty miejsce okolicznosci
nieprawidtowego, z punktu widzenia wymagan stawianych przez pracodawce,
wykonywania przez powddke obowigzkow pracowniczych. W tym zakresie m.in. na
podstawie zeznan swiadka D. A. Sad Okregowy ustalit, ze zawsze protokoty
sporzgdzone przez powodke wracaty z poprawkami prezesa i ze zawsze byty to
poprawki merytoryczne. Z kolei z zeznan $wiadka K. S. wynikato, ze swiadek byta
dwukrotnie obecna na posiedzeniu rady nadzorczej podczas omawiania protokotu
sporzgdzonego przez powodke, co do ktdrego prezes zgtaszat uzasadnione uwagi
w zakresie precyzyjnosci i jasnosci uzytych przez nig sformutowan. W tej sytuacji
bezpodstawne jest stanowisko skarzgcej, jakoby Sgd Okregowy nie badat, czy
przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace istniata obiektywnie.

Faktem jest, ze Sgd Okregowy uzyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentu ,prezes miat zastrzezenia do pism formutowanych przez powddke; do
niego, jako pracodawcy, nalezata ocena, czy sg to uchybienia istotne, czy nie”. Z
przytoczonego sformutowania nie da sie jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze Sad ten
dat pierwszenstwo subiektywnemu przekonaniu pracodawcy (w tym przypadku
przekonaniu prezesa pozwanej Spétdzielni) co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia, zamiast oprze¢ sie na obiektywnej ocenie, czy przyczyna
wypowiedzenia rzeczywiscie istniata, czy tez nie. Odwotanie sie do ocen prezesa
bytlo o tyle usprawiedliwione, ze to on — jako osoba petnigca funkcje organu
zarzadzajgcego jednostkg organizacyjng bedacg pracodawcg - miat uprawnienie
do oceny prawidtowego (odpowiadajgcego wymaganiom  pracodawcy)
wykonywania przez powodke powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych. Oceny
prezesa zostaty zweryfikowane przez Sad Rejonowy przez dokonanie konfrontaciji
tych ocen z trescig projektow pism przygotowanych przez powddke. Sgd Rejonowy
dokonat oceny tresci tych pism (co wyraznie zostato ujawnione w uzasadnieniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji), a zatem nie mozna twierdzi¢, ze opart sie tylko na
subiektywnym przekonaniu prezesa pozwanej Spotdzielni. Z kolei Sgd Okregowy
nie dokonat, co prawda, bezposrednio oceny projektow pism opracowanych

(przygotowanych) przez powodke jako dowodow, na podstawie ktorych mozna byto



dokonacC obiektywnej oceny co do zasadnosci i rzeczywistosci (prawdziwosci)
przyczyny wypowiedzenia, ale jednoczesnie stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne i ocene materiatu dowodowego dokonane przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze skarzgca nie wykazata, aby Sad
Okregowy dopuscit sie oczywistego naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzi zadna z
okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., co prowadzito do odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



