Sygn. akt Il PK 105/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 grudnia 2010 r.,

1l.uchyla zawarte w pkt Il zaskarzonego wyroku
postanowienie o kosztach procesu w ten sposéb, ze w miejsce
kwoty 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) zasgdza od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 300 zt (trzysta ziotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie i zasgdza
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sadu
Rejonowego VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 pazdziernika
2008 r., zmienit ten wyrok w punktach od 1 do 4 w ten sposob, ze oddalit
powddztwo M. H. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace (pkt | wyroku), oddalit apelacje powoda (pkt Il wyroku), zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej E. Spotki Akcyjnej kwote 5.460 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw sgadowych (pkt Ill wyroku) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 50.190,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2009 r. do
dnia zaptaty tytutem zwrotu wyptaconego powodowi roszczenia wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia zaptaty naleznosci (pkt IV wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony, poczgtkowo na stanowisku
gtbwnego specjalisty do spraw obstugi prawnej w Zespole Biura Zarzadu za
wynagrodzeniem 2.500 zt, a od dnia 1 lutego 2006 r. powierzono mu stanowisko
dyrektora Departamentu Administracyjno-Prawnego za wynagrodzeniem 12.500 zi.
Na tym stanowisku powdd podlegat bezposrednio prezesowi zarzgdu pozwanej
Spotki i obowigzywat go trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W dniu 15 marca
2006 r. powod zawart z pracodawcg umowe o podnoszenie kwalifikacji w
pozaszkolnej formie odbywania zaje¢ w ramach aplikacji radcowskiej
organizowanej przez Okregowg lzbe Radcéw Prawnych. Od 17 pazdziernika 2006
r. do 6 kwietnia 2007 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy. Uchwatg z dnia 30 listopada 2006 r. zarzagd pozwanej
odwotat powoda z dniem 1 grudnia 2006 r. ze stanowiska dyrektora Departamentu
Administracyjno-Prawnego. Pismem z dnia 22 marca 2007 r. powod zwrdcit sie do
pracodawcy o udzielenie mu urlopu celem przygotowania do egzaminu
radcowskiego w wymiarze 30 dni kalendarzowych bezposrednio poprzedzajgcych
dzien rozpoczecia tego egzaminu (od 8 kwietnia do 7 maja 2007 r.) oraz o

zwolnienie go z pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w dniach



odbywania sie egzaminu (8, 9, 10, 24, 25 i 26 maja 2007 r.). W odpowiedzi, w
piSmie doreczonym powodowi w dniu 2 kwietnia 2007 r., prezes Spotki stwierdzit, ze
wszelkie ustalenia co do terminu udzielenia urlopu mogg by¢ dokonane po
stawieniu sie powoda w pracy i przedstawieniu stosownego zaswiadczenie
lekarskiego. Powdd poinformowat telefonicznie pracodawce, ze w dniu 10 kwietnia
2007 r. przedtozy zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce jego zdolnos¢ do pracy.
Badaniom tym powdd poddat sie rano 10 kwietnia 2007 r. i tego samego dnia okoto
godziny 8.30 przedstawit stosowne zaswiadczenie bezposrednio kierownikowi
zespotu zarzgdzania zasobami ludzkimi. Do 6 kwietnia 2007 r. (byt to pigtek) powdd
nie Swiadczyt pracy z wuwagi na niezdolnos¢ do pracy potwierdzong
zaswiadczeniem lekarskim. Natomiast 9 kwietnia 2007 r. byt dniem swigtecznym
(poniedziatek Wielkanocny). W dniu 10 kwietnia 2007 r., po otrzymaniu
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci powoda do pracy, wreczono mu
wypowiedzenie umowy o prace oraz pismo z dnia 4 kwietnia 2007 r. informujgce o
wyrazeniu zgody na korzystanie przez niego z urlopu szkoleniowego w terminie od
11 kwietnia do 7 maja 2007 r. w wymiarze 27 dni kalendarzowych. Wynagrodzenie
powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 15.500 zt.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., 1) zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 15.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, 2) oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie oraz 3) orzekt o kosztach postepowania i rygorze natychmiastowej
wykonalnoéci. W ocenie tego Sadu pracodawca jest zwigzany wnioskiem
pracownika o udzielenie mu urlopu szkoleniowego przewidzianego w art. 36 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65 ze zm.) i nie moze odmowi¢ udzielenia tego urlopu, ani modyfikowaé
czasu jego trwania, jezeli pracownik spetnia przestanki warunkujgce prawo do tego
urlopu. Pracodawca byt wiec zobligowany do udzielenia powodowi urlopu
szkoleniowego zgodnie z jego wnioskiem (czyli od 8 kwietnia do 7 maja 2007 r.) i
nie miat prawa przesungc¢ poczgtkowej daty tego urlopu na dzien 11 kwietnia 2007
r. Skoro powdd od dnia 8 kwietnia 2007 r. (wskazanego przez siebie we wniosku)
przebywat na urlopie szkoleniowym, to pracodawca, wypowiadajgc mu umowe o

prace w dniu 10 kwietnia 2007 r., naruszyt art. 41 k.p. Z tego tytutu Sad zasadzit na



rzecz powoda, ktory pracowat u pozwanej krocej niz 3 lata, odszkodowanie w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia (15.500 z), gdyz w dacie
wypowiedzenia umowy O prace nie zajmowat juz stanowiska dyrektora
Departamentu  Administracyjno-Prawnego, do ktérego przewidziany byt
trzymiesieczny okres wypowiedzenia (46.500 zt).

Od tego wyroku obie strony wniosty apelacje, przy czym powdd zaskarzyt
wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 15.500 zt, zas pozwana w
catosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 lipca 2009 r.,, 1) zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w jego punktach 1 i 2 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 46.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, 2) oddalit apelacje pozwanej oraz 3) orzekt o
kosztach postepowania. Sgd Okregowy podzielit ,w wigkszosci” stanowisko Sadu
Rejonowego. Sad ten wskazat przy tym, ze pracodawca nie moze uzaleznic
udzielenia aplikantowi radcowskiemu przedmiotowego urlopu od spetnienia
jakiegokolwiek warunku, w szczegolnosci od wykazania, ze jest on zdolny do pracy.
Pozwana nie mogta wymaga¢ od powoda przedstawienia zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy choéby dlatego, Zze nie zgtaszat on gotowosci do pracy po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego trwajgcego dtuzej niz 30 dni. Ponadto, to na
pracodawcy cigzyt obowigzek skierowania pracownika na badania. Skoro powdd
ztozyt wniosek o udzielenie urlopu szkoleniowego, to pracodawca powinien udzieli¢
tego urlopu. Tym samym pracodawca rozwigzat z powodem umowe O prace z
naruszeniem prawa, bowiem dokonat wypowiedzenia umowy w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy. Orzekajgc o0 wysOKOSCi
odszkodowania Sad Okregowy stwierdzit, ze zapis aneksu do umowy o prace
zapewniajgcy powodowi trzymiesieczny okres wypowiedzenia nie zostat w
jakikolwiek sposéb zmieniony. Zatem pomimo odwotania powoda ze stanowiska
dyrektora, nadal zachowat on prawo do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i
wysokosc¢ naleznego odszkodowania wynosi 46.500 zt.

W wyniku skargi kasacyjnej ztozonej przez pozwang, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 33/10, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w

punktach 2, 3,4 i 5 i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego



rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze specyfika urlopu, o ktorym
mowa w art. 36 ustawy o radcach prawnych nie zmienia zasadniczego dla
rozstrzygniecia sporu stwierdzenia, Zze pracownik-aplikant radcowski oraz
zatrudniajgcy go pracodawca sg stronami stosunku pracy, regulowanego
przepisami Kodeksu pracy. Z tej przyczyny interpretacja przepiséw odnoszgcych
sie do uprawnien pracownika-aplikanta radcowskiego (w tym jego prawa do urlopu
szkoleniowego) nie moze pomijaé, ze wskutek nawigzania stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). Swiadczenie przez pracownika pracy podporzadkowanej
kierownictwu pracodawcy polega w szczegolnosci na przestrzeganiu czasu pracy
ustalonego w zaktadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Oznacza to miedzy innymi
obowigzek punktualnego stawienia sie do pracy, zakaz opuszczania miejsca pracy,
stosowanie sie do przerw w pracy, zakaz opuszczenia zaktadu przed koncem czasu
pracy i stosowanie sie do normatywéw ustalonych dla réznych czynnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z prawa
do urlopu (jakiegokolwiek, nie tylko urlopu wypoczynkowego) jest usprawiedliwiong
nieobecnoscig w pracy. Nie oznacza to jednak, ze pracownik moze samodzielnie
decydowac o terminie jego rozpoczecia i okresie wykorzystania. Aby tak przyjac,
konieczny bytby przepis (odstepujgcy od przedstawionej zasady), w ktorym
wyraznie stwierdzono by, ze pracownik podejmuje decyzje o terminie i okresie
urlopu albo ze prawo do urlopu (z mocy prawa) jest realizowane w $cisle
okreslonym terminie. Nawet w przypadku urlopu "na Zgdanie" na podstawie
art. 1672 k.p. - ktéry to przepis wyraznie stwierdza, ze "pracodawca jest obowigzany
udzieli¢ na zgdanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym" urlopu - w
orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik nie udziela
"sobie samemu" tego urlopu. Przystugiwanie prawa do urlopu, o ktérym mowa w
art. 36 ustawy o radcach prawnych, jest przypadkiem przystugiwania zwolnienia od
pracy, ktérego pracodawca jest obowigzany udzieli¢ (§ 4 rozporzadzenia Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu



usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 ze zm.). Jednak z tresci art. 36 ustawy o radcach
prawnych nie da sie odczyta¢ regulacji pozwalajgcych na uznanie, ze termin
rozpoczecia urlopu (okres, w ktérym bedzie wykorzystany) zostat w nim wskazany
(wynika z mocy prawa), o czym pracownik jedynie pracodawce zawiadamia lub
usprawiedliwia nieobecnosc¢, albo ze pracownik samodzielnie decyduje o terminie
rozpoczecia tego urlopu. Przepis ten musi by¢ interpretowany scisle jako wyjatkowy
(odstepstwo od zasady wykonywania pracy w czasie i miejscu wskazanym przez
pracodawce), a przy jego wyktadni nie ma potrzeby siegania w drodze analogii do
przepisow o urlopach wypoczynkowych (czy szkoleniowych), gdyz nie wystepuje
luka prawna. Oznacza to, ze urlopu szkoleniowego z art. 36 ustawy o radcach
prawnych "udziela" pracodawca, a wiec o terminie rozpoczecia korzystania z tego
urlopu nie moze samodzielnie decydowac pracownik ani tez termin ten nie wynika z
przepisu prawa. W ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych Sad
Najwyzszy uznat, ze 10 kwietnia 2007 r. nie byt dniem, w ktérym powdd korzystat z
urlopu szkoleniowego. Zaproponowany przez powoda termin rozpoczecia tego
urlopu w dniu 8 kwietnia 2007 r. nie zostat przez pracodawce zaakceptowany.
Pracodawca "udzielit' powodowi urlopu szkoleniowego (wyrazit zgode na
rozpoczecie korzystania z tego urlopu) dopiero od dnia 11 kwietnia 2007 r. Skoro
zas 10 kwietnia 2007 r. nie byt dla powoda dniem urlopu, to nie moze byc¢
traktowany jako dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w rozumieniu art. 41
K.p. Wreczenie powodowi tego dnia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem nie naruszato zatem tego przepisu ,przez wypowiedzenie
dokonane w czasie urlopu”.

Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze Sady obu instancji oparty swoje
rozstrzygniecia wytgcznie na konstrukcji prawnej, wedtug ktérej pozwany
pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 k.p.),
gdyz dokonat wypowiedzenia w dniu, w ktorym powdd korzystat z urlopu
szkoleniowego z art. 36 ustawy o radcach prawnych, czyli w czasie urlopu w
rozumieniu art. 41 k.p. Przeprowadzone przez Sady rozwazania co do wyktadni i
zastosowania w okolicznosciach faktycznych sprawy zasad ustalania zdolno$ci do

pracy pracownika po jego nieobecnosci w pracy trwajgcej diuzej niz 30 dni



pozostajg w bardzo luznym zwigzku z przyjetg podstawg prawng uwzglednienia
powddztwa. To, czy pracodawca prawidtowo stosowat art. 229 § 2 k.p., nie ma
bowiem znaczenia dla oceny, czy wypowiedzenie zostato dokonane w czasie
urlopu, a scislej, czy 10 kwietnia 2007 r. byt dla powoda dniem korzystania z urlopu
szkoleniowego.

Po ponownej rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w dniu 8
grudnia 2010 r. powdd ztozyt ,zatgcznik do protokotu”, w ktérym podtrzymat swoje
stanowisko i dodatkowo podkreslit, ze dziatanie pracodawcy powinno by¢ za
kwalifikowane jako naruszajgce art. 8 k.p. Zdaniem powoda ustalenia faktyczne
wskazujg, ze odmowa udzielenia mu urlopu szkoleniowego zgodnie z jego
wnioskiem oraz bezprawne skrocenie jego wymiaru z 30 dni do 27 dni bylo w
rzeczywistosci motywowane wytgcznie checig wreczenia mu w dniu 10 kwietnia
2007 r. wypowiedzenia umowy o prace (co nie bytoby mozliwe gdyby nie
odméwiono i nie skrocono mu urlopu) i to pomimo, ze juz 10 kwietnia 2007 r.
odpadat formutowany przez pozwang pretekst w postaci przedtozenia doreczenia
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy.

Pozwana zas wniosta o oddalenie powddztwa w cato$ci i zaprzeczyta jakoby
okolicznoscig bezsporng i przyznang byt fakt udzielenia powodowi urlopu
szkoleniowego motywowany checig wreczenia wypowiedzenia. Zarzut naruszenia
art. 8 k.p. jest catkowicie bezzasadny, gdyz powdd wywodzi go z prosby
pracodawcy o dostarczenie zaswiadczenia o zdolnosci powoda do pracy, co byto
jego obowigzkiem ustawowym i nie budzi watpliwosci na tym etapie postepowania,
a przede wszystkim nie ma znaczenia dla oceny czy wypowiedzenie zostato
dokonane w czasie urlopu, a Scistej, czy 10 kwietnia 2001 r. byt dla powoda dniem
korzystania z urlopu szkoleniowego.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajgc sprawe uznat, ze apelacja pozwanej
jest zasadna i oddalit powodztwo. Sad ten podkreslit, ze przyczyna rozwigzania z
powodem umowy za wypowiedzeniem tj. likwidacja stanowiska pracy, w ogodle nie
byta kwestionowana przez powoda nalezato zatem przyjg¢ jg za okolicznosc
bezsporng. Skoro wiec Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe przyjat, ze
wreczenie wypowiedzenia jest prawnie skuteczne (a to bylo podstawg sporu

miedzy stronami) gdyz nie zachodzita przestanka z art. 41 k.p. to apelacja



pozwanej kwestionujgca roszczenia powoda zastuguje na uwzglednienie.
Natomiast podnoszony przez powoda zarzut skrocenia urlopu szkoleniowego w
celu wreczenia wypowiedzenia jako sprzecznego z zasadami wspofzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) jest o tyle niezasadny, ze nie ma zwigzku ze sprawa.
Jezeli celem likwidacji stanowiska pracy, oprocz przestanek reorganizacyjnych
zmierzajgcych do poprawy efektywnosci firmy, byta takze chec rozwigzania umowy
0 prace z okreslonym pracownikiem to taka okolicznos¢ nie stanowi naduzycia
zasad uregulowanych w art. 8 k.p. Skoro wiec powdd nie wykazat pozornosci
likwidacji jego miejsca pracy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, to
podnoszenie tej okolicznosci nie ma wptywu na poprawnos¢ rozwigzania stosunku
pracy i ewentualne roszczenia z art. 45 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego, jakkolwiek pracodawca nie moze samoistnie
skraca¢ ustawowo gwarantowanego urlopu pracownika, gdy prawo do tego urlopu
zostato ustalone z pracodawcg odpowiednio wczesnie i pracownik wystgpit o ten
urlop na pismie a jego wniosek zostat zaaprobowany, to jednak skrécenie urlopu
nie stanowi naruszenia przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace. Zdaniem Sadu
Okregowego, pracownikowi przystugiwatyby roszczenia z art. 45 k.p., gdyby
pracodawca skrocit urlop z art. 36 ustawy o radcach prawnych, a nastepnie zezwolit
pracownikowi rozpoczg¢ pozostatg czesc i wtedy dokonat wypowiedzenia umowy o
prace w trakcie trwajgcego tak skréconego urlopu. Jednak i w tym przypadku
roszczenia z art. 45 k.p. przystugiwatyby tylko z powodu zaistnienia przestanek z
art. 41 k.p., a nie dlatego, ze pracodawca nie dochowat normy ,urlopowej” z art. 36
ustawy o radcach prawnych. Oznacza to, ze o ile dyskusja o roszczeniach
przystugujgcych pracownikowi z powodu skrécenia przez pracodawce okresu
urlopu z art. 36 ustawy o radcach prawnych jest otwarta, to jakikolwiek roszczenia z
tego tytutu raczej nie bedg wyczerpywac dyspozyciji art. 45 k.p.

Okregowy uwzglednit jednoczesnie wniosek o zwrot kwot wyptaconych
powodowi w wyniku wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w oparciu o
art. 338 § 1 k.p.c., poniewaz pozwana okazata dowdd wptaty zasgdzonej kwoty na
rzecz powoda, a powod nie zaprzeczat ani faktowi wptaty ani jej wysokosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa

materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie,



tj. btad w subsumcji i btedne uznanie, ze dziatanie pracodawcy w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie narusza art. 8 k.p., a tym samym wypowiedzenie umowy o
prace zostato dokonane z naruszeniem art. 8 k.p., mimo ze dokonanie skarzgcemu
,wypowiedzenia umowy o prace w dniu 10 kwietnia 2007 r. byto sytuacjg doktadnie
zaplanowang przez Pracodawce - w wykonaniu ktorej Pracodawca dokonat
bezpodstawnej prawnie odmowy udzielenia” urlopu szkoleniowego zgodnie z
whnioskiem skarzgcego i bezprawnie skrocit jego wymiar z 30 dni do 27 dni, co byto
w rzeczywistosci motywowane wytgcznie checig mu wypowiedzenia w dniu 10
kwietnia 2007 r. pracy, 2/ art. 36 ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 marca 2009 r. — a od 25 marca 2009 r. przepis ten
znajduje sie w art. 34 ust. 2 tej ustawy) przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
nie zobowigzuje on pracodawcy do udzielenia pracownikowi, spetniajgcemu
wymagane tym przepisem przestanki, urlopu szkoleniowego w ustawowym
wymiarze, a pracodawca moze zupetnie dowolnie i w celu jedynie szybszego
ztozenia pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace odmowi¢ udzielenia tego
urlopu lub w tym samym celu dowolnie zmieni¢ (skréci¢) jego ustawowy wymiar, a
takie dziatanie nie jest sprzeczne z spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
urlopu oraz nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, 3/ art. 45 § 1 k.p. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, tj. btgd w subsumcji i btedne uznanie, Zze
wypowiedzenie umowy o prace dokonane w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
stanowi naruszenia art. 8 k.p i tym samym nie stanowi podstawy do zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p., mimo ze z okolicznosci faktycznych
sprawy jednoznacznie wynika, iz odmowa udzielenia urlopu szkoleniowego z art. 36
ustawy o radcach prawnych oraz bezprawna ingerencja w jego ustawowy wymiar
(jego skrocenie) byty motywowane wytgcznie checig ztozenia skarzagcemu w dniu
10 kwietnia 2007 r. oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
rozstrzygniecia: 1/ zastosowania art. 8 k.p. ,do oceny sytuacji, w ktérej odmowa
udzielenia pracownikowi - aplikantowi radcowskiemu urlopu na przygotowanie do
egzaminu radcowskiego zgodnie z jego wnioskiem i w ustawowym wymiarze 30 dni

kalendarzowych wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych jest rzeczywiscie
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motywowana wytgcznie checig ziozenia temu pracownikowi wczesniejszego
wypowiedzenia umowy o prace, ktore to wczesniejsze wypowiedzenie nie bytoby
mozliwe, gdy bezpodstawnie Pracodawca urlopu zgodnie z wnioskiem i w
ustawowym wymiarze nie odmowit’, 2/ i ,wyjasnienia petnego charakteru prawnego
przepisu art. 36 ustawy o radcach prawnych”, w szczegdlnosci czy przepis ten nie
zobowigzuje pracodawcy do udzielenia pracownikowi - aplikantowi radcowskiemu,
ktory spetnit przestanki wskazane w ustawie o radcach prawnych warunkujgce jego
prawo do tego urlopu, urlopu szkoleniowego wskazanego w tym przepisie w
ustawowym wymiarze, oraz czy pracodawca moze zupetnie dowolnie i w celu
jedynie np. szybszego ziozenia pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace
odméwi¢ udzielenia tego urlopu, czy tez w tym samym celu dowolnie zmienic
(skroci€) jego ustawowy wymiar, a takie dziatanie pracodawcy nie jest sprzeczne z
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego urlopu oraz nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem skarzgcego, tj. zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 46.500 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace dokonanym z naruszeniem art. 8 k.p., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
(z kosztami zastepstwa procesowego), w tym postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej skarzgcy wnidst o zmiane
postanowienia Sgdu Okregowego w zakresie orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego w wysokosci 5.400 zt (pkt Ill zaskarzonego wyroku) i ich obnizenie
zgodnie z uchwatg skfadu 7 sedzidow wyzszego z 24.02.2011 r. (sygn. akt | PZP
6/10), ktorej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna byta usprawiedliwiona wytgcznie w zakresie zawartego w
niej zazalenia co do orzeczenia o kosztach postepowania. Rozstrzygajgc
wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie Sad Najwyzszy w majgcej moc zasady
prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10
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(dotychczas niepublikowana), wyrazit uzasadniony poglad, Zze podstawe
zasgdzenia przez sady optaty za czynnosci profesjonalnego petnomocnika
prawnego (adwokata) z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 §1 w zwigzku z art. 58 k.p. stanowi
stawka minimalna okreslona w art. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Prowadzito to do
orzeczenia przez Sad Najwyzszy jak w pkt. 1 wydanego wyroku.

Natomiast skarga kasacyjna w zakresie jej podstaw dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego nie miata usprawiedliwionych podstaw. Sformutowane w niej
jako istotne zagadnienia prawne zostaty wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., uchylajgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze pozwany pracodawca nie naruszyt
ani art. 36 ustawy o radcach prawnych ani art. 41 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
co doprowadzito do wydania wyroku kasatoryjnego w celu dokonania merytorycznej
weryfikacji orzeczen Sgadow pierwszej i drugiej instancji w zakresie zaskarzonym
przez pozwanego pracodawce. Przy rozpoznaniu kolejnej skargi kasacyjnej w
rozpoznawanej sprawie, tym razem wniesionej przez powoda, skfad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy jego skarge nie miat mozliwosci ani uprawnien
procesowych do rozwazania zarzutdw kasacyjnych skarzgcego, ktére w jego
zamiarze mogtyby w istocie rzeczy zmierza¢ do podwazenia wigzgcych ocen
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2010 r., tylko ze wzgledu na kasacyjny zarzut skarzgcego powoda
naduzycia prawa wypowiedzenia umowy O prace przez pozwanego pracodawce,
ktory - wedlug wykfadni zawartej w wymienionym wyroku kasatoryjnym Sagdu
Najwyzszego - nie naruszyt art. 36 ustawy o radcach prawnych ani art. 41 k.p., ani
art. 45 § 1 k.p. Ponadto gdyby potencjalny problem naduzycia wymienionych
przepisow prawa byt podnoszony przez powoda lub takg potrzebe dostrzegtby Sad
Najwyzszy w poprzednim postepowaniu kasacyjnym, to nie wydatby wyroku
kasatoryjnego, ale oddalitby skarge kasacyjng pozwanego bgdz z uzyciem formuty,

ze owczesnie (poprzednio) zaskarzone, przez pozwanego pracodawce, orzeczenie
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pomimo btednego uzasadnienia odpowiadato prawu ze wzgledu na naduzycie
prawa do bfednie (wedle uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2010 r.) zinterpretowanych przez Sady obu instancji przepiséw art. 36 ustawy o
radcach prawnych i art. 41 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. (art. 398 in fine k.p.c.),
albo w uzasadnieniu tego wyroku kasatoryjnego Sad Najwyzszy zobowigzatby Sad
drugiej instancji do zweryfikowania dokonanej i wigzgcej ten Sad, ktoremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z
art. 398*' k.p.c.), a kontestowanej przez skarzacego wyktadni wymienionych
przepisow pod katem potrzeby lub koniecznosci zbadania zarzutu ich
potencjalnego naduzycia przez pozwanego pracodawce (art. 8 k.p.), jezeli
uwzglednienie takiego zarzutu mogtoby potwierdzi¢ naduzycie prawa pozwanego
pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy z powodem, pomimo formalnego
utrzymania sie (dziatania) w granicach prawem przewidzianych.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przy ocenie kasacyjnego zarzutu
naduzycia przez pozwanego pracodawce prawa wypowiedzenia skarzgcemu
umowy o prace Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze orzekanie na podstawie art. 8
K.p. zawsze prowadzi do ostabienia zasady pewnosci prawa, ktére z formalnego
punktu widzenia bylo legalnie zastosowane. Dlatego uwzglednienie konstrukciji
naduzycia prawa z art. 8 k.p. jest z mozliwe zupetnie wyjgtkowo ze wzgledu na
szczegolnie istotne usprawiedliwienie etyczne, moralne lub obyczajowe, ktore
powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okolicznosciach sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923).
Ponadto na og6t przyjmuje sie, ze ocena zastosowania art. 8 k.p. miesci sie - co do
zasady - w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, ktére w postepowaniu
kasacyjnym moze by¢ kontrolowane wyjgtkowo i tylko w razie szczegolnie razgcego
badz oczywistego naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757). W judykaturze utrwalone jest tez stanowisko,
ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢
restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany
obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749).
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Odnoszac wymienione stanowiska judykatury do przedmiotowej sprawy,
uwzglednienie zarzutu naduzycia przepisow prawa pracy (art. 8 k.p. w opozycji do
art. 36 ustawy o radcach prawnych i art. 41 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.)
wymagatoby zatem wykazania szczegodlnie istotnych przyczyn ,niweczgcych”
domniemanie legalnego rozwigzania stosunku pracy z powodem w sposob
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Tymczasem poza bezposrednig polemikg skarzgcego z
zaskarzonym wyrokiem i wynikajgcej z niej posredniej kontestacji wigzgcej Sad
drugiej instancji oceny prawnej legalnosci rozwigzania stosunku pracy z powodem
(zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.), ktérej nie moze
ponownie weryfikowa¢ kolejny skfad najwyzszej instancji sgdowej rozpoznajgcy
przedmiotowg skarge kasacyjng powoda, w ktorej tresci zabrakto szczegodlnych
racji i istotnych argumentéw, ktore mogtyby prowadzi¢ lub przekonywacC za
zasadnoscig zarzutu naduzycia prawa, tj. naruszenia art. 8 k.p. W szczegdlnosci
nie przemawiato za tym twierdzenie skarzgcego, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy pozwany pracodawca ,zupetnie dowolnie i w celu jedynie np.
szybszego ztozenia pracownikowi wypowiedzenia umowy prace” odmowit
powodowi udzielenia urlopu szkoleniowego, jezeli w wigzgcym wyroku
kasatoryjnym z dnia 18 sierpnia 2010 r. Sgd Najwyzszy uznat legalnosé takiego
dalej kontestowanego zachowania sie pozwanego pracodawcy. Przy ocenie tego
kasacyjnego zarzutu nalezato mie¢ na uwadze, ze wskutek rozwigzania stosunku
pracy przez pozwanego pracodawce skarzgcy uzyskat tez korzysci”’, poniewaz nie
bedzie zobowigzany np. do zwrotu poniesionych przez pozwanego pracodawce
czesci kosztow sfinansowania aplikacji radcowskiej skarzgcego, w tym zwigzanych
z udzielanymi mu zwolnieniami od pracy i urlopami szkoleniowymi potrzebnymi do
odbycia aplikacji radcowskiej, ktore przyczynity sie do uzyskania przez skarzgcego
profesjonalnego statusu radcy prawnego.

Réwnoczesnie kasacyjny zarzut bezpodstawnego skrécenia wymiaru urlopu
szkoleniowego przystugujgcego powodowi usuwat sie spod rozeznania
kasacyjnego juz dlatego, ze w zakonczonym postepowaniu skarzgcy nie dochodzit
wyrownawczych roszczen urlopowych, bo nie byly one przedmiotem rozpoznania

ani przedmiotem zaskarzonego wyroku wydanego w sprawie o przywrocenie do
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pracy. Sad drugiej instancji uznat ,za otwartg dyskusje” o roszczeniach
przystugujgcych z tytutu ,skrocenia przez pracodawce okresu urlopu z art. 36
ustawy o radcach prawnych, ktore ,raczej nie bedg wyczerpywac dyspozyciji art. 45
kp”, co oznacza, ze od ,nieistniejgcego” orzeczenia w zakresie potencjalnych
roszczen urlopowych nie przystugujg srodki zaskarzenia, a zatem Sagd Najwyzszy
nie miat mozliwosci sgdowej weryfikacji kasacyjnego zarzutu skrécenia skarzgcemu
urlopu szkoleniowego.

Skoro skarzgcy nie wykazat szczegolnych przestanek zastosowania do
osgdu rozpoznanej sprawy konstrukcji naduzycia prawa przez pozwanego
pracodawce, przeto Sad Najwyzszy oddalit w pkt 2 niemajgcg usprawiedliwionych

materialnoprawnych podstaw skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



