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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko Sgdowi Okregowemu /.../

0 odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy 0O prace za
wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia
2011r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od Sadu

Okregowego /.../ na rzecz D. J. tytutem odszkodowanie za nieuzasadnione

rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem 18 281,40 zi.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Sgdzie Okregowym w
wymiarze 9/10 etatu. Pracodawca powierzat powodowi petnienie obowigzkéw st.
inspektora ds. ambulatorium, a od czasu powstania Przyzaktadowej Przychodni
Lekarskiej powdd byt jej kierownikiem. Przychodnia zajmowata sie udzielaniem
nieodptatnie swiadczeh zdrowotnych pracownikom, emerytom, rencistom Sgadu. Do
obowigzkdéw powoda nalezato m. in. kierowanie pracami przychodni, przyjmowanie
chorych i udzielanie im pomocy lekarskiej, prowadzenie dokumentacji lekarskiej,
prowadzenie sprawozdawczosci. Ze wspotpracy z powodem nie byta zadowolona
dyrektor J. C., do ktérej docieraty ustne, negatywne komentarze i uwagi na temat
funkcjonowania przychodni i pracy powoda. Osobami niezadowolonymi ze
wspotpracy z powodem byty rowniez pracownice przychodni, wedle ktérych powdd
niewtasciwie zarzagdzat przychodnig i do ktérych docieraty skargi pacjentéw na
powoda. Do momentu wypowiedzenia umowy o prace pracodawca nie zgtaszat
powodowi zastrzezen do jego pracy.

9 stycznia 2007 r. do powoda zgtosita sie pacjentka K. K. Powdd miat
wykona¢ badanie wstepne przed przyjeciem do pracy. W zwigzku tym
przeprowadzit z pacjentkg wywiad zawodowy i lekarski i poprosit, aby sie rozebrata
w celu przeprowadzenia badania. Pacjentka odmowita, powotujgc sie na fakt, ze jej
ojciec jest lekarzem i do tego rodzaju badania nie jest konieczne rozebranie sie.
Powdd poinformowat wowczas pacjentke, ze w zwigzku z jej odmowg rozebrania
sie i niemoznoscig i przeprowadzenia badania, nie wystawi jej zaswiadczenia
dopuszczajgcego do pracy. K. K. wykonata wtedy polecenie powoda, ale w
dalszym ciggu wyrazata niezadowolenie. Badanie zostato przeprowadzone. Powdd
sporzgdzit w historii choroby notatke stuzbowg opisujgcg zdarzenie. K. K. dnia 1
marca 2007 r. zlozyta skarge na powoda. O skardze powiadomiono pisemnie
Prezesa Sgdu Okregowego.

W marcu 2007 r. na polecenie J. C. Referat ds. Audytu Wewnetrznego
przeprowadzit zadanie doradcze dotyczace oceny mozliwosci efektywnego
wykorzystania zasobdéw lekarskiej przechodni przyzaktadowej w Sagdzie
Okregowym w propagowaniu i nadzorze zaje¢ usprawniajgcych. W jego ramach
badano dokumenty, prowadzono obserwacje, rozmawiano z powodem,

rozpowszechniono wsréd pracownikow sgdu anonimowe ankiety. W opiniach



negatywnych na temat powoda wskazywano m.in. na matg dyspozycyjnosc;
przepisywanie na wszystko biseptolu i augmentinu; zbyt czeste badanie piersi i
zdejmowanie bielizny przy badaniu ostuchowym; wygtaszanie przykrych uwag;
ztosliwosc¢; mate zainteresowanie pacjentem; wypowiadanie nie stosownych zartow
i nietaktownych uwag; niskie kompetencje i opieszatos¢, wykonywanie czynnosci
biegtego w czasie przeznaczonym na przyjmowanie pacjentow; bagatelizowanie
objawow itp. Powod wiedziat o prowadzeniu zadania doradczego, ale jego wyniki
oraz tres¢ ankiet w okresie trwania stosunku pracy, nie zostata mu udostepniona.

Pismem z 26 marca 2007 r. Prezes Sadu Okregowego zwrécit sie do
zaktadowej organizacji zwigzkowej z pytaniem, czy bedzie reprezentowata interesy
powoda w zwigzku z zamiarem wypowiedzenia umowy o prace. 30 marca 2007 r.
zostato sporzgdzone, a 10 kwietnia 2007 r. wptyneto do Oddziatu Kadr, pismo
Przewodniczacej i Wiceprzewodniczgcej Rady Zaktadowej wskazujgce zamiar
reprezentowania interesbw powoda, jednoczesnie zawierajgce negatywne
stanowisko wobec wypowiedzenia umowy powodowi.

30 marca 2007 r. powdd otrzymat oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy
0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia za skutkiem na
30 czerwca 2007 r. Wypowiedzenie uzasadniono tym, ze dalsze zatrudnienie jest
niemozliwe z uwagi na skargi pacjentdw na sposob ich obstugiwania przez
powoda. Ponadto zostat powotany zaawansowanym wiek powoda (77 lat) oraz
zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy, co zmniejsza efektywnosc pracy
na stanowisku kierownika przychodni. Powdd przez wreczeniem mu
wypowiedzenia nie byt szczegoétowo informowany o przyczynach zwolnienia z
pracy. Po doreczeniu wypowiedzenia, 2 kwietnia 2007 r. Referat ds. Audytu
Wewnetrznego przekazat J. C. materiat sporzadzony w ramach zadania
doradczego przeprowadzonego w zwigzku z funkcjonowaniem przychodni wraz z
wynikami analizy anonimowej ankiety. W materiale tym zostaty postawione zarzuty
nieprzestrzegania godzin przyjmowania pacjentdw oraz nieprzestrzegania zasad
pracy przychodni, ktére nakazujg wywieszanie na drzwiach szczegotowego czasu
pracy i godzin dyzuréw gabinetow.

Sad Rejonowy uznat wypowiedzenia za naruszajgce przepisy o0

wypowiadaniu umow o prace. Podkreslono, ze powdd mogt wiedzieé i powigzac



zarzut skarg pacjentow ze skargg ztozong przez K. K. Nie mozna natomiast wigzac¢
zarzutu skarg pacjentow z tym, co zostato zebrane przez Referat ds. Audytu
Wewnetrznego w ramach zadania doradczego. Powod nie znat tych ustalen.
Pierwsze zetkniecie powoda z tym materiatem nastgpito w toku postepowania
sgdowego. Podkreslono, ze powodd otrzymat wypowiedzenie 30 marca 2007 r., a
wynik zadania doradczego J. C. otrzymata 2 kwietnia 2007 r. Skargi pacjentow,
jakie pojawity sie w ankietach, nie byly zatem bezposrednim powodem zwolnienia
powoda. Ponadto adnotacja Prezes Sgdu Okregowego polecajgca podlegtym
stuzbom przygotowanie wypowiedzenia zostata dokonana najpierw 2 marca 2007
r., kiedy ankiety nie byty jeszcze przeprowadzone, a potem 21 marca 2007 r., kiedy
materiat z wykonania zadania doradczego nie byt jeszcze przygotowany.
Niezasadne byto tez powotanie sie przez pracodawce na wiek powoda i jego
zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktére w dtugim okresie tgczgcego
strony stosunku pracy, nie stanowity nigdy powodu zarzutow wobec powoda.
Dopiero w 2007 r. niepetny etat stat sie problemem, ktérego rozwigzanie, wedle
strony pozwanej, mogto nastgpi¢ wytgcznie poprzez wypowiedzenie umowy o
prace. Sad Rejonowy stanowiska takiego nie podziela. Wiek powoda maégtby
uzasadnia¢ wypowiedzenie tylko w powigzaniu z innymi konkretnymi elementami
dotyczgacymi wykonywania przez powoda swoich obowigzkéw pracowniczych.
Apelacje od wyroku ztozyt pozwany. Sgd Okregowy wyrokiem z 12 stycznia
2011 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze
pozwany byt reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry sktadat
wnioski dowodowe. Pomimo tego nie udowodnit, ze ktéras z przyczyn wskazanych
w wypowiedzeniu umowe mogta uzasadnic w dostatecznym stopniu jej
rozwigzanie. Podkreslono, ze pozwany przedktadat w toku procesu coraz to nowe
dowody i wnioski, ktére miaty potwierdziC zasadnos¢ wypowiedzenia umowy, a
ktére nie byty znane ani stronie pozwanej, ani powodowi w dniu wreczenia mu
pisma wypowiadajgcego umowe. Sad | instancji dokonat wtasciwej wyktadni pisma
wypowiadajgcego umowe o prace powodowi. Wiasciwie takze uznat, ze pismo to
zawierato przyczyny niekonkretne i ogolnikowe, a nadto na dzien wypowiedzenia
nie udowodnione oraz takie, ktdre nie mogty uzasadniaé rozwigzania umowy za

wypowiedzeniem. Tym samym uznano, ze strona pozwana nieumiejetnie



sformutowata tres¢ pisma wypowiadajgcego umowe, cho¢ dysponuje
wyspecjalizowanymi stuzbami i korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej. Sad
Okregowy, bedac jednostkg stojgca na strazy praworzgdnosci i sprawiedliwosci,
powinien stosowa¢ witasciwie prawo rowniez w przypadku spraw dotyczgcych
witasnych pracownikow. Postepowanie strony pozwanej musi byC ocenianie z
uwzglednieniem tej okolicznosci. W przypadku zas rozwigzania umowy o prace z
wieloletnim pracownikiem, ktoremu ani razu nie postawiono Zzadnych zarzutow,
nalezato dochowaé wszelkiej starannosci, tak aby pismo wypowiadajgce umowe o
prace odpowiadato przepisom Kodeksu pracy, zwtaszcza art. 30 § 4 k.p.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Zarzucono
naruszenie art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. i uznanie, ze zaawansowany wiek
powoda (ukohczone 77 lat) nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla
wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu,
,CZy jest mozliwe i zasadne wypowiedzenie umowy O prace z uwagi nha
zaawansowany wiek pracownika zatrudnionego przez kilkanascie lat na
stanowisku Kierownika Przychodni Lekarskiej, jezeli pracownik ten w chwili
zatrudnienia byt juz w wieku emerytalnym i pobierat emeryture, a pracodawca
dopatrzyt sie istotnych uchybien w jego pracy i w pracy Przychodni, ktérg kierowat.
Wprawdzie Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie juz wiekiem pracownika w
kontekscie zasadnosci wypowiedzenia, ale dotyczyto to oséb osiggajgcych wiek
emerytalny i nabywajgcych prawo do emerytury. Powyzsze zagadnienie dotyczy
innej sytuacji, ktora wywotuje powazne watpliwosci i dotychczas nie byta
przedmiotem orzecznictwa”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono przede wszystkim, ze niezasadne byto
stanowisko Sgdéw | i Il instancji, ze zaawansowany wiek powoda nie moze byc¢
wystarczajgcg okolicznoscig uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace i ze nie
moze byC przyczyna prawdziwg i konkretng. Podkreslono, Zze wypowiedzenie
umowy o prace jest w orzecznictwie traktowane jako zwykly sposob rozwigzania
stosunku pracy oraz ze przed sgdem pracy pracodawca skonkretyzowat podang w

wypowiedzeniu przyczyne tj. zaawansowany wiek powoda. Ponadto zaznaczono,



ze powdd nigdy nie miat uprawnien do badan profilaktycznych w rozumieniu
przepisow k.p.

Whniesiono rowniez o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego z 4 czerwca 2009 r., ktérego tre$¢ zostata utrzymana w
mocy wskutek oddalenia apelacji pozwanego i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powoOdztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu wszystkich poniesionych kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej byto naruszenie
art. 30 § 1 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze zaawansowany wiek
powoda nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony.

Problem osiggniecia wieku emerytalnego jako przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy przez pracodawce budzit wczesniej wiele watpliwosci.
Zostaty one rozstrzygniete w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2009 r., 1l PZP 13/08, (OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248 z aprobujgca glosa
A. Wypych-Zywickiej, OSP 2010, nr 3, poz. 24). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢
wytgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o0 prace pracownikowi, ktory
nabyt prawo do swiadczeh emerytalnych, tylko z powodu osiggniecia wieku
emerytalnego i nabycia tego prawa, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, gdyz nie pozostaje w zadnym zwigzku z wykonywang przez niego
pracg, ani sytuacjg ekonomiczna pracodawcy, ani z zadnym zdarzeniem lub
zdarzeniami, ktore wskazywatyby na nieprzydatnos¢ pracownika lub istnienie
interesu pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy. Sgd Najwyzszy podzielit tez w
uchwale wczesniejszy poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., | PK 219/07 (OSNP 2009, nr 13-14, poz. 173). Przyjeto w nim, ze

uzasadnienie wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi w wieku emerytalnym,



posiadajgcemu prawo do emerytury, musi odwotywacC sie do obiektywnych,
indywidualnie skonkretyzowanych przyczyn lezacych po stronie pracownika lub
pracodawcy zwigzanych z wykonywaniem pracy, takich jak np. niewlasciwe
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, obnizenie wydajnosci, dtugotrwate
nieobecnosci w pracy spowodowane chorobami, brak zdolnosci dostosowania sie
do proceséw modernizacyjnych, ograniczenie zakresu dziatalno$ci zaktadu pracy,
zmiana profilu dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej wymuszajgca zatrudnienie
pracownikow o innych kwalifikacjach, itp.

Odnoszac powyzszy problem do zarzutéw skargi kasacyjnej wydaje sie,
cho¢ nie zostato to dostatecznie jasno uzasadnione, Zze skarzacy akceptuje
stanowisko Sadu Najwyzszego jedynie do osiggniecia wieku emerytalnego. Jest
jednak oczywiste, ze w jednakowym stopniu nalezy ten poglad zastosowac takze
do pracownika, ktéry osiggnat wiek emerytalny i prawo do emerytury duzo
wczesniej. Tak wiec wiek powoda nie mogt by¢ wytgczng przyczyng wypowiedzenia
umowy 1tgczacej go z pozwanym pracodawcg. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w rzeczywistosci byto
pozorne i miato jedynie na celu zakwestionowanie trafnego stanowiska z
zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej odnosi sie jednak w istocie do proby
zakwestionowania przyjecia przez Sad Okregowy zasadnosci przyczyn
wypowiedzenia, polegajgcych wedtug skarzgcego na naruszeniu obowigzkow
pracowniczych przez powoda. Sad ten ustalit, ze zadna z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu nie mogta uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace. Sgd Okregowy
uznat, ze przyczyny te byty niekonkretne, ogdlinikowe, a takze na dzien
wypowiedzenia nieudowodnione. Tego rodzaju ustalenia faktyczne, przy braku
zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie poddajg sie kontroli kasacyjnej.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



