Sygn. akt Il PK 104/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Publicznemu Liceum Ogdlnoksztatcgcemu Nr [..] w O.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 30 grudnia 2008 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od E. K. na rzecz Publicznego Liceum
Ogdlinoksztatcagcego Nr [...] w O. kwote 120 (sto dwadziescia) zi

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit powddztwo E. K. przeciwko Publicznemu
Liceum Ogodlnoksztatcgcemu nr [...] im. [...] w O. o nakazanie zatrudnienia go na
stanowisku nauczyciela historii w wymiarze co najmniej potowy przydzielonych
godzin dydaktycznych w ramach pensum po usrednieniu. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. strony zawarty ugode sgdowag, w ktorej
pozwany zobowigzat sie do dalszego zatrudnienia powoda zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2006 r. przywracajgcego go do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku. Jednoczesnie strony zgodnie oswiadczyly, ze
na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy pracodawca moze zobowigza¢ powoda do
wykonywania zastepstw za innych nauczycieli. Do momentu dokonania
wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 24 maja 2005 r. byt on
zatrudniony w pozwanym Liceum na stanowisku nauczyciela mianowanego w
petnym wymiarze czasu pracy i nauczat historii. Powod posiada kwalifikacje do
nauczania zaréwno historii jak i podstaw przedsiebiorczosci oraz do prowadzenia
zaje¢ z doradztwa zawodowego. W dniu 30 pazdziernika 2007 r. powod podjat
prace zgodnie z zawartg ugodg i swiadczyt prace przez trzy miesigce, wykonujgc
miedzy innymi zastepstwa za innych nauczycieli. Pismem z dnia 10 stycznia 2008 r.
powdd zostat poinformowany o przydzieleniu mu od 28 stycznia 2008 r. - zgodnie z
nowym planem nauczania - godzin dydaktycznych w wymiarze: 13 godzin podstaw
przedsiebiorczosci i 7 godzin historii, w tym 1 godzina podstaw przedsiebiorczosci i
4 godziny historii w trybie nauczania indywidualnego. Powod wykonywat prace
zgodnie z planem przydziatu godzin dydaktycznych. W zwigzku z przydzieleniem
powodowi tgcznie 20 godzin dydaktycznych tygodniowo, po usrednieniu godzin
pracy realizowanych w okresie, gdy w zwigzku z organizacjg pracy nie wykonywat
jej w petnym zakresie w zwigzku z odejsciem klas maturalnych, przydzielone mu
godziny dydaktyczne nie wyczerpywaty w petni cato$ci pensum nauczycielskiego.
Godziny potrzebne do petnego pensum po usrednieniu powdd miat zrealizowaé w
czasie egzamindbw maturalnych. Za Swiadczong prace powdd otrzymywat petne

wynagrodzenie jak za caty etat, czyli za petne pensum.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze spor
sprowadza sie do oceny, czy przydzielone powodowi godziny dydaktyczne po
okresie realizowania przez niego zastepstw stanowig prawidtowe wykonanie ugody
sgdowej, jak réwniez posrednio wyroku Sgdu Okregowego w O. przywracajgcego
powoda do pracy, a ocena ta - do ustalenia, czy pozwany przywrécit powoda na
dotychczasowe warunki pracy i ptacy, a wiec na poprzednio zajmowane (to samo)
stanowisko pracy.

Powotujgc sie na art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00, Sad Rejonowy wskazat, ze
stanowisko pracy jest pojeciem szczegdlnym i wezszym niz wykonywanie
zatrudnienia nauczyciela mianowanego. Nauczyciel mianowany moze byc¢
zatrudniony na réznych stanowiskach i przeniesienie z jednego stanowiska na inne
w tej samej szkole moze nastgpi¢ za jego zgodg lub na jego prosbe. Nie mozna
interpretowa¢ wynikajgcej z art. 11 i art. 14 Karty Nauczyciela definicji stanowiska
pracy jako stanowiska nauczyciela o $cisle okreslonych kwalifikacjach (np.
nauczyciel biologii), gdyz w dalszych przepisach Karta Nauczyciela nie wigze juz
skutkéw prawnych ze szczegotowo okreslonym przedmiotem nauczania/kwalifikacji
(z wyjatkiem stanowiska nauczyciela religii). W ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
wiasciwe pojecie stanowiska pracy wynika z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 42 Karty
Nauczyciela i oznacza stanowisko nauczyciela mianowanego w liceum
ogolnoksztatcgcym (lub innego rodzaju placowce oswiatowej wymienionej w art. 42
Karty Nauczyciela). Do okreslenia stanowiska pracy nie nalezy natomiast kryterium
nauczanego przedmiotu, dlatego pozwane Liceum przydzielajagc powodowi w
wiekszosci godziny nauczania innego niz historia przedmiotu, do ktérego nauczania
powdd miat kwalifikacje, nie naruszyto wyroku przywracajgcego powoda do pracy
ani ugody =zawartej miedzy stronami, gdyz zgodnie z jej postanowieniami
przywrécito powoda na to samo stanowisko pracy, ktére zajmowat przez
rozwigzaniem umowy O prace, tj. nauczyciela mianowanego w liceum
ogolnoksztatcgcym. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca zapewnit powodowi
zatrudnienie zgodnie z jego wyksztatceniem i zdobytymi kwalifikacjami, bowiem
powdd sam, w piSmie w ktorym zgtosit gotowos¢ podjecia pracy po wyroku Sgdu

Okregowego w O., poinformowat o nabyciu kwalifikacji do nauczania przedmiotu



podstawy przedsiebiorczosci oraz prowadzenia zaje¢ z doradztwa zawodowego.
Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze nowy przydziat godzin nastepowat w trakcie
roku szkolnego i podlegat okre$lonym regutom organizacyjnym zwigzanym z
wymogiem kontynuacji nauki danego przedmiotu przez ucznidw, a zmiany
nauczyciela w ciggu roku nie wptywajg pozytywnie na proces nauki. Nadto powaod
otrzymywat wynagrodzenie za prace na catym etacie w petnej wysokosci, pomimo
ze pozwane Liceum nie mogto zapewni¢ mu zatrudnienia wyczerpujgcego w petni
pensum nauczycielskie po usrednieniu. W konsekwencji nie mozna przyjgc, ze
powdd byt zatrudniony na stanowisku nauczyciela historii w tym znaczeniu, iz tresc
stosunku pracy zobowigzywata pracodawce do przydzielenia mu godzin nauczania
tylko bgdz gtownie z tego przedmiotu, z wytgczeniem przedmiotéw zblizonych
tematycznie i zgodnych z posiadanymi przez powoda kwalifikacjami.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajac poczynione ustalenia oraz ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Okregowego, wyktadni pojecia ,stanowisko pracy” nalezy
dokonywac na podstawie art. 18 ust.1 w zwigzku z art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.),
z ktérego wynika ze zmiane stanowiska powoduje bgdz zmiana zatrudniajgcej
jednostki organizacyjnej (liceum, przedszkole, szkota podstawowa, itd.) badz
powierzenie odmiennych obowigzkdéw, np. zatrudnienie w charakterze wychowawcy
w Swietlicy nauczyciela mianowanego pracujgcego dotychczas jako nauczyciel
przedmiotéw (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479). Nie stanowi natomiast zmiany
stanowiska pracy powierzenie nauczycielowi obowigzku nauki przedmiotu innego
niz dotychczas wyktadanego, jezeli miesci sie on w kompetencjach nauczyciela lub
odpowiada posiadanym przez niego kwalifikacjom. Wynika to ze zbieznosci i
podobienstwa tresci programowych i jest uzasadnione racjonalnym interesem
pracodawcy, ktory w odmiennej sytuacji zostatby zmuszony do zatrudniania
nauczycieli tylko i wylgcznie do prowadzenia dodatkowych przedmiotéw celem
zapewnienia realizacji petnego programu nauczania. Sad Okregowy podzielit

stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pojecie wykonywania zatrudnienia



nauczyciela mianowanego jest szersze niz pojecie stanowiska pracy, ktére
umozliwia realizacje tresci stosunku pracy odpowiednio do mozliwosci
organizacyjnych pracodawcy. W ramach tgczgcego strony stosunku pracy mozliwe
jest zatem powierzenie w ramach tego samego stanowiska pracy dodatkowych
czynnosci podobnych (nauczanie dodatkowego przedmiotu) badZz czynnosci
odpowiadajgcych kwalifikacjom nauczyciela, niewptywajgcych na zmiane tresci
stosunku pracy. Bez znaczenia jest przy tym, czy nastgpito to w wyniku
zmienionego profilu szkoty, czy wynikio z ustalen zawartych w ugodzie sgdowe;.
Dzieki takiemu rozwigzaniu pracodawca jest w stanie przyjg¢ nauczyciela nawet w
trakcie roku szkolnego i zapewni¢ mu odpowiednig liczbe godzin. Brak mozliwosci
powierzenia nauki dodatkowego przedmiotu doprowadzitby do ograniczenia etatéw
pozostatych nauczycieli i wynikajgcego stgd pogorszenia poziomu nauczania lub do
optacania ,pustych" godzin, co z kolei narusza interes pracodawcy. Sad nie moze
ingerowa¢ w tres¢ stosunku pracy uksztattowanego przez strony i zobowigzacé
pracodawce do powierzenia pracownikowi okreslonych obowigzkow wynikajgcych z
tresci tego stosunku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze pozwane
Liceum przywrécito powoda do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku w tej
samej jednostce organizacyjnej, tj. jako nauczyciela w liceum ogdlnoksztatcgcym,
wypetniajgc tym samym postanowienia zawartej ugody. Powierzenie powodowi 7
godzin dydaktycznych z historii i 13 godzin z podstaw przedsigbiorczosci stanowi
jedynie zmiane obowigzkow w zakresie tego samego stanowiska. Innymi stowy,
okolicznos¢, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy powdd nauczat tylko i
wytgcznie historii nie przesgdza o tym, iz nie moze naucza¢ innego przedmiotu,
skoro posiada kwalifikacje do jego prowadzenia. Powodd zostat przywrocony do
pracy po rozpoczeciu roku szkolnego, poczgtkowo pracowat jedynie na zastepstwie
i dopiero wskutek utworzenia, po zakonczeniu semestru, nowego programu zajec¢
otrzymat przydziat wtasnych godzin lekcyjnych. llos¢ przydzielonych powodowi
godzin historii wynikata z koniecznosci kontynuacji nauczania tego przedmiotu
przez dotychczas prowadzgcych go nauczycieli, celem zapewnienia jego ciggtosci i
jakosci i z tego wzgledu pensum powoda zostato uzupetnione dodatkowymi

godzinami z podstaw przedsiebiorczosci. Zresztg powdd juz wczesniej tgczyt nauke



historii z dodatkowym przedmiotem (WOS), ktory co prawda wyktadat w mniejszej
liczbie godzin niz historie, jednakze oznacza to, ze juz wczesniej tgczyt wyktadanie
dwoch przedmiotow. Wzajemny stosunek liczby godzin poszczegdlnych
przedmiotéw jest bez znaczenia dla ustalenia rodzaju zajmowanego stanowiska,
gdyz powotane na wstepie rozwazan przepisy dopuszczajg nauczanie kilku
przedmiotbw w ramach jednego stanowiska, jezeli wynika to z ich zbiezno$ci
programowej bagdz przygotowania zawodowego nauczyciela, a okolicznos¢, ze
powod juz wczesniej nauczat dwoch przedmiotdw potwierdza stusznosc tej
interpretacji. Powierzenie powodowi nauczania réwniez przedmiotu innego niz
historia (zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami) jest nadto zgodne z zasadami logiki
i racjonalnosci, gdyz odbieranie innym nauczycielom godzin dydaktycznych celem
zaspokojenia zgdan powoda godzitoby zaréwno w interes ucznidw, jak i
pozostatych pracownikow pozwanego Liceum. W podsumowaniu swoich rozwazan
Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszto do zmiany stanowiska pracy powoda.
Pracodawca przywrocit go do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku
nauczyciela mianowanego w liceum ogodlnoksztatcgcym. Po uptywie okresu, w
ktorym powod zgodzit sie pracowac na zastepstwo i ustaleniu nowego planu zaje¢
strona pozwana powierzyta mu maksymalng liczbe nieobsadzonych godzin historii i
- stosownie do posiadanego przez powoda przygotowania zawodowego -—
uzupetnita jg 13 godzinami z podstaw przedsiebiorczosci. Charakter i wymiar czasu
pracy powoda nie ulegt przez to zmianie. Nauczanie w przewazajgcej czesci
przedmiotu innego niz w dacie rozwigzania stosunku pracy nie oznacza zmiany
stanowiska pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 917 w zwigzku z art. 60 k.c., poprzez ich
btedng wyktadnie i zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze przywrocenie
powoda do pracy nastgpito zgodnie z ustaleniami stron zawartymi w ugodzie
sgdowej na podstawie wczesniejszego wyroku przywracajgcego powoda do pracy,
podczas gdy cel wyroku i ugody nie zostat zrealizowany; 2) naruszenie przepisow
prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 231 k.p.c.,
poprzez przyjecie domniemania, ze wolg stron wyrazong w ugodzie sgdowej i

wyroku przywracajagcym do pracy byto zatrudnienie powoda w charakterze innym



niz nauczyciel historii i z pensum ponizej 18 godzin po usrednieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze pomiedzy stronami
postepowania, po powrocie powoda do pracy w wyniku wyroku przywracajgcego go
do pracy, powstat spor o to, jak w praktyce wyrok ten powinien byC realizowany.
Ugoda pomiedzy stronami miata stanowi¢ porozumienie w tym zakresie. W Swietle
art. 917 k.c. ugoda nie powotuje nhowego stosunku prawnego, a jedynie go czasowo
zmienia. W tym przypadku powodowi chodzito o to, by nauczac¢ gtéwnie historii i
mie¢ zapetnione pensum w sposoOb analogiczny do stanu sprzed wypowiedzenia
umowy, co stanowi modyfikacje typowej instytucji przywrdocenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. Z kolei strona pozwana twierdzita, ze nie jest
w stanie zapewni¢ powodowi takich samych warunkéw pracy w trakcie semestru z
uwagi na koniecznos¢ kontynuowania  poszczegodlnych  zajeC  przez
dotychczasowych nauczycieli. Wobec tego ustepstwem ze strony powoda byta
zgoda na wykonywanie zastepstw za nauczycieli przez okres trzech miesiecy do
momentu utworzenia planu zaje¢ na kolejny semestr. Powdd dotrzymat
zobowigzania, ktore przyjat na siebie w drodze ugody i realizowat wyznaczane
przez pracodawce zastepstwa w okresie trzech miesiecy po powrocie do pracy.
Pozwane Liceum nie wywigzato sie natomiast ze swoich obowigzkéw i
uksztattowato plan pracy powoda w sposéb razgco odmienny od uprzednio
realizowanego zaréwno w zakresie niezapewnienia petnego pensum po
usrednieniu jak i sposobu jego skonstruowania, po pierwsze - z uwzglednieniem
prowadzenia  wszystkich zaje¢ indywidualnych z  historii i podstaw
przedsiebiorczosci, ktoére strona pozwana musiata realizowaé, oraz po drugie -
poprzez uczynienie gtownym przedmiotem wyktadowym powoda podstaw
przedsiebiorczosci, niebedgcych przedmiotem pokrewnym wzgledem historii i
wiedzy o spoteczenstwie.

Skarzgcy wskazat, ze Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie o przepisy

art. 18 i 42 Karty Nauczyciela, odnoszgce sie do znaczenia pojecia ,poprzednie



stanowisko pracy”. W ten sposob Sad odwotawczy dokonat interpretacji ugody i
oswiadczen woli stron w oderwaniu od jej podstawy faktycznej, a wiec wyroku
przywracajgcego powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W
ocenie skarzgcego, wyrok ten modgtby powodowacC przywrocenie do pracy na
poprzednie stanowisko pracy w rozumieniu Karty Nauczyciela, jednakze zawarta
przez strony ugoda miata na celu modyfikacje tego stosunku prawnego we
wskazany wyzej sposob. Przyjecie stanowiska Sgdu Okregowego powodowatoby
niecelowos¢ ugody, gdyz skutek jaki w jej drodze zostat osiggniety nie roznitby sie
w zaden sposob od skutku wyroku przywracajgcego do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze przed wypowiedzeniem
skarzgcemu w dniu 24 maja 2005 r. stosunku pracy byt on zatrudniony w
pozwanym Liceum na stanowisku nauczyciela mianowanego i - zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami - nauczat historii oraz wiedzy o spoteczenstwie (WOS).
Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2006 r.
skarzgcy zostat przywrécony do pracy w pozwanym Liceum. Nie budzi watpliwosci,
iz wskazany wyrok oznaczat przywrécenie powoda do pracy na poprzednich
warunkach (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).
Przywrdcenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach polega w
szczegolnosci na dopuszczeniu go do wykonywania pracy tego samego rodzaju, a
wiec do wykonywania czynnosci na stanowisku zajmowanym przed ustaniem
stosunku pracy (art. 22 § 1 oraz art. 29 § 1 pkt 1 k.p., por. takze miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., | PRN 55/92, OSNCP 1993 nr
9, poz. 163 i z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 15,
poz. 454). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze pojecie
stanowiska pracy nauczyciela mianowanego nalezy interpretowac zgodnie z art. 42
Karty Nauczyciela, a wiec odpowiednio do ujetych w tym przepisie stanowisk
nauczycielskich w réznych typach szkét (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00,
OSNAPIUS-wkt. 2002 nr 18, poz. 5; z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06, OSNP

2008 nr 5-6, poz. 62). Co do zasady pojecia ,stanowisko” nie mozna zatem



utozsamia¢ ze stanowiskiem nauczyciela posiadajgcego kwalifikacje zwigzane ze
szczegotowo okreslonym przedmiotem nauczania (np. nauczyciel historii), gdyz
przydziat godzin nauczania poszczegolnych przedmiotow, do nauczania ktorych
nauczyciel posiada kwalifikacje, a takze usrednienie wymiaru zaje¢ w
okolicznosciach okreslonych w art. 42 ust. 5b Karty Nauczyciela lezy w gestii
pracodawcy i nalezy do czynnosci organizujgcych prace, stanowigcych zwykte
polecenia pracodawcy niedotyczgce istotnych elementdw tresci stosunku pracy. W
rezultacie przywrdcenie nauczyciela mianowanego na poprzednie warunki pracy
nie jest rownoznaczne z obowigzkiem pracodawcy przydzielenia mu takiej samej
liczby godzin nauczania poszczegolnych przedmiotow jak przed ustaniem stosunku
pracy.

Skarzagcy w istocie nie kwestionuje przedstawionej wyzej interpretacji, a
jedynie wywodzi, iz wskutek ugody sgdowej z dnia 29 pazdziernika 2007 r. doszto
do zmiany tresci stosunku pracy reaktywowanego mocg wyroku przywracajgcego
go do pracy w ten sposob, ze po uptywie trzech miesiecy od podjecia - na mocy
postanowien ugody - zatrudnienia, w ktérym to okresie realizacja pensum miata
odbywac sie i odbywata w ramach zastepstwa innych nauczycieli, winna mu zostac
przydzielona iloS¢ godzin nauczania historii w wymiarze co najmniej potowy
pensum, przy zapewnieniu petnego pensum tygodniowo po usrednieniu, bez jego
uzupetniania w innych okresach, a wiec podobnie jak miato to miejsce przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Te wywody skarzgcego pozostajg w zupetnym
oderwaniu od poczynionego przez Sady obu instancji ustalenia, ze w ramach
zawartej ugody pozwane Liceum zobowigzato sie do dalszego zatrudnienia powoda
zgodnie z wyrokiem przywracajgcym go do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku i - zgodnie z jej postanowieniami - dopuscito go do pracy na to samo
stanowisko pracy, tj. nauczyciela mianowanego w liceum ogdlnoksztatcgcym, z
powierzeniem nauczania przedmiotdw zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
(historia i podstawy przedsiebiorczosci), przy zachowaniu dotychczasowego
charakteru i wymiaru pracy.

Nieskuteczna jest podjeta przez skarzgcego préba obalenia tego ustalenia
podniesionym w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow postepowania

zarzutem obrazy art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze uznacC za ustalone
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fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).
Naruszenia art. 231 k.p.c. skarzgcy upatruje w przyjeciu przez Sad drugiej instanciji
domniemania, ,ze wolg stron wyrazong w ugodzie sgdowej i wyroku
przywracajgcym do pracy byto zatrudnienie powoda w charakterze innym niz
nauczyciel historii i z pensum ponizej 18 godzin po usrednieniu”. Pomijajgc, ze
stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow i oceny dowodéw, do ktérej to sfery odnosi sie art. 231
K.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 428/06, Lex nr
485086), to skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu przez sad
drugiej instancji wymagatoby wykazania przez skarzgcego, ze po pierwsze — sad
odwotawczy zastosowat domniemanie faktyczne i po drugie - skonstruowat je w
sprzecznos$ci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Domniemanie
faktyczne moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidtowosci rozumowania
sedziego, a ta nieprawidtowo$¢ moze polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za
podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo na tym, ze fakty
sktadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w $wietle
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niego wniosku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK 360/07, Lex nr 500212 i
orzeczenia tam powotane). Tymczasem Sgd Okregowy domniemania faktycznego
nie stosowal, opierajgc sie wytgcznie na ustaleniach poczynionych przez Sad
pierwszej instancji w oparciu o jednoznaczng tre$¢ postanowien ugody zawartej
przez strony w dniu 29 pazdziernika 2007 r., a tym samym nie mogt naruszy¢ art.
231 k.p.c. Zresztg sam skarzgcy nie wskazuje, o jakie fakty przyjete za podstawe
wnioskowania Sgdu odwotawczego co do woli wyrazonej przez strony w ugodzie
sgdowej miatoby chodzi¢. Nalezy réwniez zauwazyé, ze zarzut obrazy art. 231
k.p.c. w zakresie, w jakim skarzgcy odnosi go do ,woli stron wyrazonej w wyroku
przywracajgcym do pracy” jest niezrozumiaty. Przywracajacy do pracy wyrok
sgdowy nie jest oswiadczeniem woli stron, ani nawet oswiadczenia tego nie
zastepuje w rozumieniu art. 64 k.c., ale orzeczeniem organu uprawnionego do
rozstrzygania sporéw pracowniczych, ktére - aczkolwiek posiada charakter

konstytutywny w tym znaczeniu, Ze jego mocg stosunek pracy zostaje
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reaktywowany (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP1976 nr 9, poz. 187) - w zadnym razie nie
wyraza woli oséb dokonujgcych czynnosci prawnej w rozumieniu art. 60 k.c.

Skoro wskazana przez skarzgcego podstawa naruszenia przepisow
postepowania okazata sie niezasadna, Sgd Najwyzszy zwigzany jest przyjetymi
przez Sad drugiej instancji ustaleniami (art. 398 § 2 k.p.c.). Powoduje to
bezzasadnos¢ podniesionych w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
zarzutdw obrazy art. 917 w zwigzku z art. 60 k.c. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem - przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢
co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by
uchyli¢ spor istniejgcy lub mogacy powstac¢, natomiast w mys| drugiego z nich - z
zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli). Nalezy zauwazy¢, ze wskazane
przepisy znajdujg w stosunkach pracy zastosowanie poprzez art. 300 k.p., ktérego
skarzgcy nie przytacza.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ugoda sgdowa jest
czynnoscig procesowg stron podjeta w celu osiggniecia  skutkdw
materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w szczegolnosci dla uchylenia
sporu w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze
wzajemnego porozumienia oraz w celu osiggniecia skutkow procesowych w postaci
wylgczenia sporu spod rozstrzygniecia sgdowego przez umorzenie postepowania.
Nalezgce do istoty ugody wzajemne ustepstwa stron nie muszg by¢ jednakowo
wazne i ekwiwalentne, ani wymienione w tresci ugody, a ustepstwem takim moze
by¢ nawet rezygnacja z uzyskania orzeczenia sgdowego korzystajgcego z powagi
rzeczy osgdzonej (por. uchwate petnego skifadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 grudnia 1969 r., lll PZP 43/69, OSNCP 1970 nr 3, poz. 40
oraz wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, Lex nr 180811). Do ugody
znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego odnoszgce sie do czynnosci

prawnych (art. 56 i nastepne), w tym art. 60 okreslajgcy sposob ztozenia
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oswiadczenia woli przez osobe dokonujgcg czynnosci prawnej i uznajgcy, ze o
oswiadczeniu woli mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy w zachowaniu stron ich wola
zostata ujawniona w sposob dostateczny, a wiec obiektywnie zrozumiaty. Skarzgcy
nie twierdzi, ze ugoda z dnia 29 pazdziernika 2007 r. nie stanowita czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 60 k.c. bgdz nie odpowiadata przestankom ugody
okreslonym w art. 917 k.c. Zarzut obrazy wskazanych w skardze kasacyjnej
przepiséw prawa materialnego opiera natomiast na zatozeniu, ze skoro czynienie
przez strony wzajemnych ustepstw nalezy do istoty ugody, to ustepstwem z jego
strony ,byta zgoda na wykonywanie zastepstw za nauczycieli przez okres trzech
miesiecy, az do momentu utworzenia planu zaje¢ na kolejny semestr’, a
odpowiadajgcym mu ustepstwem strony pozwanej - zobowigzanie sie do ustalenia
po tym okresie planu pracy powoda w sposéb nieodbiegajgcy od tego, jaki byt
przez niego realizowany przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jednakze z
jednoznacznej tre$ci ugody sgdowej z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w zakresie
oswiadczenia woli ztozonego przez strone pozwang nie wynika nic ponad to, ze
zobowigzata sie ona do dalszego zatrudnienia powoda zgodnie z przywracajgcym
go do pracy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2006 r. Postanowienia
tej ugody w zadnym razie nie odnoszg sie do uksztattowania tresci stosunku pracy
w sposob wskazany przez skarzgcego, co oznacza, ze ugoda jedynie czasowo zmienita te
treS¢ w zakresie realizacji przez powoda pensum nie w ramach przydzielonych mu godzin
dydaktycznych, ale wytgcznie zastepstwa innych nauczycieli. Skarzacy nie wskazuje przy
tym na zadne okolicznosci i zachowania strony pozwanej objete ustalonym i wigzgcym Sad
Najwyzszy stanem faktycznym, ktére wskazywatyby na jej wole modyfikacji tre$ci stosunku
pracy w inny sposob, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie skarzgcego do pracy ,po
okresie karencji” na stanowisku ,nauczyciela historii”. Co prawda ustalenie faktu ztozenia
oswiadczenia woli o okreslonej tresci nastepuje rowniez przy zastosowaniu dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli, przede wszystkim sformutowanych w art. 65 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, Lex nr 453645; z dnia 22
czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 1, poz. 16), jednakze zarzut
naruszenia tego przepisu nie zostat w skardze kasacyjnej sformutowany.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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