Sygn. akt Il PK 100/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej E. we W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt Ill APa .../05,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny we W. - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoddki J. M. od wyroku Sadu
Okregowego we W. -Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 czerwca
2005 r. Skargg kasacyjng z dnia 12 lutego 2006 r. powddka zaskarzyta powyzszy
wyrok i wniosta o jego uchylenie w catosci, a takze o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we W. i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania tgcznie z orzeczeniem o kosztach za wszystkie
instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego,
tj.. art. 39, 38,30 § 5, 36 § 1i 3, 80 k.p. oraz 81 k.p., a takze naruszenie przepisow

postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

. W art. 398* § 1 k.p.c. zostaly okreslone wymagania wobec tresci skargi
kasacyjnej. W przypadku wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.), w praktyce chodzi
0 wykazanie okolicznosci, ktore podlegajg badaniu w tzw. przedsadzie, czyli
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby wykfadni
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie,
niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1
k.p.c.). Brak zatem w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie skargi i jego
uzasadnienia powoduje odrzucenie skargi, bez wzywania do uzupetnienia
tego braku (postanowienie SN z 9 listopada 200S r., sygn. akt V CSK 70/0S,
nie publ.).

. Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania "na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. albowiem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, czy swiadczenie pracy poza
siedzibg pracodawcy uzasadnia prawo do wyptacenia wynagrodzenia oraz,
czy dokonanie czynnosci w stosunku do pracownikdw przez organ
pracodawcy, ktéry zostat powotany z naruszeniem prawa rodzi skutki
prawne". Odnoszac sie do powyzszego fragmentu, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wskazata na konkretny przepis, ktory - jej zdaniem - budzi
powazne watpliwosci, nie wskazata, ani jakiego rodzaju sg to watpliwosci, nie
powotata sie na jakiekolwiek orzecznictwo lub dorobek doktryny
uzasadniajgcy istnienie istothnego zagadnienie prawnego. W zwigzku z
powyzszym nie zostaty spetnione wymagania w zakresie uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie wystarczy samo
sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, konieczne jest
takze jego nalezyte uzasadnienie z powotaniem przepiséw oraz argumentacji
prawnej (postanowienie SN z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 57/05,
nie publ.).

Niezaleznie od powyzszego, w skardze kasacyjnej brak wyodrebnionego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Formalnie rzecz ujmujgc skarga kasacyjna nie spetnia zatem wymogu
przewidzianego wart. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie SN z 21 kwietnia

2006 r., sygn. akt Il CSK 76/06, nie pub!.). Zawarte w skardze kasacyjnej



uzasadnienie sprowadza sie do szczegdtowego przedstawienia okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy i zawiera polemike skarzgcego z
ustaleniami orzekajgcych w sprawie sgdow.

. Wskazane powyzej braki tresci skargi kasacyjnej nie mogg by¢ uzupetnione i
skutkujg odrzuceniem skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Majgc
powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia. of



Teza:

1. Brak wyodrebnionego w skardze kasacyjnej uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skutkuje odrzucenie skargi na podstawie art. 398 §
3 k.p.c.

2. Nie spetnia wymogow art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zagadnienie prawne, w ktérym nie

wskazano zadnego przepisu prawa.



