Sygn. akt 11 KZ 66/11

POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Ewa Struzyna

po rozpoznaniu sprawy K. K.
skazanego za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. w zb. z

art. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.

z powodu zazalenia skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w S. z dnia 6 grudnia 2011 r.
o odmowie przywrocenia terminu zawitego do ztozenia - w trybie okreslonym w
art. 524 § 1 k.p.k. - wniosku o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
postanowil
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przywroci¢ skazanemu K. K. termin do
zlozenia — w trybie okreSlonym w art. 524 § 1 k.p.k. —wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okre¢gowego w S. z
dnia 26 pazdziernika 2011 r.
UZASADNIENIE

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. W Swietle analizy okolicznosci

sprawy uprawdopodobniony jest zarzut, ze skazany, z przyczyn od niego

niezaleznych nie zlozyt wniosku, okreslonego w art. 524 § 1 k.pk.,, w



przewidzianym dla tej czynno$ci terminie zawitym. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze skazany zainteresowal si¢ wynikiem postepowania
odwolawczego juz w dniu rozprawy, o ktorej terminie zostal prawidiowo
zawiadomiony, lub wkrétce po nie;j.

Wobec niestawiennictwa na rozprawe odwotawcza, o tresci wydanego
przez Sad Okregowy wyroku skazany mogt dowiedzie¢ si¢ przez kontakt z
sekretariatem Sadu lub ze swoim obroncg. Oskarzony korzystal bowiem z
pomocy prawnej, §wiadczonej przez obroncg z wyboru.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony
skontaktowat si¢ z obroncg wkrotce po rozprawie, podobnie jak nie sposob
zakwestionowac relacje oskarzonego dotyczaca tre$ci rozmowy z obroncg na
temat wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym. Relacje t¢ mogloby
skutecznie podwazy¢ jedynie o$wiadczenie obroncy, ze poinformowat
skazanego o mozliwosci zaskarzenia wyroku kasacja (co nie oznacza
wystgpienia w sprawie podstaw kasacyjnych) 1 uzyskatl od niego zapewnienie o
rezygnacji z mozliwosci zaskarzenia wyroku wymienionym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Natomiast w sytuacji, gdy sam obronca nie ztozyt
wniosku przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k., nie tylko w dniu ogloszenia tego
orzeczenia ale takze w kolejnych dniach terminu przewidzianego w art. 524 § 1
zdanie 2 k.p.k., w celu zabezpieczenia w ten sposéb interesOw swojego
mocodawcy w postepowaniu karnym, przez stworzenie mu mozliwosci podjecia
przemys$lanej decyzji procesowej 1 w konsekwencji dokonania czynnosci
zmierzajacych do ewentualnego zakwestionowania prawomocnego orzeczenia
wydanego po rozpoznaniu apelacji, zdyskwalifikowanie zarzutu podniesionego
w zazaleniu byloby oczywiscie niesluszne. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze
niejednokrotnie dopiero analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego w
postepowaniu odwotawczym pozwala rozstrzygnaé, czy w sprawie wystepuja

podstawy kasacyjne czy tez nie.



W opisanych warunkach, skoro nie zostal skutecznie zakwestionowany
fakt, ze niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku, w trybie przewidzianym
w art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., nastapilo z przyczyn zaleznych
wylacznie od skazanego, Sad Najwyzszy orzekl jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



