Sygn. akt 11 KO 22/03

POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2003 r.

Sad Najwyzszy - 1zba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Rafat Malarski
Sedziowie SN Halina Gordon-Krakowska
Jozef Skwierawski — spraw.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

i Danuty Bratkrajc jako protokolanta

w sprawie E. K. i innych

oskarzonych o przestepstwo okreslone w art. 1 § 1, 2 1 3 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i inne

w przedmiocie wniosku Sadu Rejonowego w W., zawartego w postanowieniu
tego Sadu z dnia 3 lutego 2003 r. (VII K .../99)

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzgdnemu

po wystuchaniu wniosku Prokuratora

postanowik

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania
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UZASADNIENIE

Tre$¢ wuzasadnienia wniosku Sadu Rejonowego nie pozostawia
watpliwosci, ze jedyna przyczyng wystgpienia z wnioskiem jest nadmierne
obcigzenie s¢dzidw tego Sadu oraz znaczna liczba spraw oczekujacych na
rozpoznanie. Stan ten, przedstawiony we wniosku obszernie wraz z danymi
liczbowymi, uzasadnia obawe, ze ,,niniejsza sprawa nie zostanie rozpoznania w
terminie zabezpieczajagcym unikni¢cie przedawnienia karalnosci”, a zatem —
zdaniem Sadu Rejonowego — dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzgdnemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie sposob kwestionowa¢ pogladu, zgodnie z ktorym niemoznos¢
rozpoznania sprawy przed uptywem okresu przedawnienia, podobnie jak
istnienie okolicznosci prowadzacych z wysokim prawdopodobienstwem do
przedawnienia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, uznac¢ nalezy
za stany nakazujace przekazanie sprawy, skoro — bez watpienia — ,,wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci”. Wyrazem takiego wlasnie pogladu jest
postanowienie zawarte w przepisie art. 11a przep. wprow. kpk. Wskazano w
nim zardwno opisang we wniosku przyczyne, jako prawng przestanke
przekazania sprawy, jak i1 odrebny tryb rozstrzygni¢cia w tej kwestii. Sad
wystepujacy z wnioskiem w niniejszej sprawie skorzystat z mozliwosci
stworzonej tym przepisem i1 wystapit z wnioskiem do wilasciwego sadu. Sad
Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2002 r. nie uwzglednit
wniosku.

W powstalej sytuacji, obecna inicjatywa Sadu Rejonowego odczytana by¢

musi jako proba zakwestionowania rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego.
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Niezbedne jest wiec wskazanie, ze przepis art. 11a przep. wprow. kpk zawiera
regulacje o charakterze specjalnym, wylaczajagcym uprawnienia Sadu
Najwyzszego do orzekania w przedmiocie przekazania sprawy w trybie art. 37
kpk w kazdym wypadku, w ktorym wytaczng przyczyng zlozenia wniosku jest
niemozno$¢ rozpoznania sprawy ,.w terminie zabezpieczajagcym uniknigcie
przedawnienia karalnosci” — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Nie wnikajac zatem w kwestie merytoryczne poprzesta¢ nalezy na

stwierdzeniu, ze od chwili obowigzywania art. 11a przep. wprow. kpk organem
wilasciwym do rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy, uzasadnionego
niemoznoscig rozpoznania sprawy przed uplywem okresu przedawnienia, jest
wylacznie sad apelacyjny. Rozstrzygnigcie tego sadu nie podlega zaskarzeniu,
przy czym podstawy zaskarzenia nie stanowi w takim wypadku réwniez art. 35
§ 3 kpk, poniewaz zawarte w nim postanowienie dotyczy jedynie
rozstrzygnigcia sagdu whasciwego, zapadtego w wyniku badania z urzedu kwestii
wlasciwosci.
Sad Rejonowy nie sktada wprawdzie zazalenia, niemniej — skladajgc niniejszy
wniosek — dopuszcza najwyrazniej mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu
wskazanego w art. 37 kpk z ponownym wnioskiem w tej samej, rozstrzygnigte]
juz kwestii, dazac do wywolania pozainstancyjnej 1 nieprzewidzianej w ustawie
kontroli niezaskarzalnego rozstrzygniecia. Mozliwosci takiej, uwzgledniajac
stan prawny, nie mozna potwierdzic.

Sad wystepujacy z wnioskiem $wiadomie skierowal go do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 37 kpk, nie dostrzegajac wskazanych wyzej
uwarunkowan prawnych, a w szczegolnosci konsekwencji przedmiotowego

wylaczenia mozliwosci rozpoznania w tym trybie wnioskow, ktorych podstawg
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sg przyczyny okreSlone w art. 1la przep. wprow. kpk. Z tych wzgledow

wniosek ten nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

flak



