Sygn. akt 11 KKN 84/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2001 r.

Sad Najwyzszy - l1zba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSN - Jozef Musiot
Sedziowie: SN - Halina Gordon — Krakowska (spr.)
SN - Przemystaw Kalinowski
Protokolant: Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2001 r.

sprawy J. S.

skazanego z art. 97 § 1 kw

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w N.

z dnia 2 grudnia 1998 r. sygn. Kws (...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen w N.

z dnia 22 wrzesnia 1998 r. sygn. Kw (...)

- uchyla zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w N. do ponownego jej rozpoznania,
- zarzgdza zwrot na rzecz J. S. kwoty 450 zl wniesionej tytulem

oplaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Kolegium d/s Wykroczen w N. z dnia 22 wrzesnia 1998 r.,
sygn. Kw (...) J. S. zostat uznany za winnego tego, ze:

w dniu 8 grudnia 1997 r. 0 godz. 9°° na trasie Nr (...) w miejscowosci E. gm. Z

kierowat samochodem osobowy m-ki Chrysler nr rej (...) w obszarze

zabudowanym przekraczajac dozwolong predkos¢ o 38 km/godz. jechat z

predkoscia 98 km/godz. tj. popetienie wkroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 5

ust. 1iart. 18 ust. 1 pkt 1 PRD (Ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Dz. U Nr 11/92

poz. 41) 1 na podstawie art. 97 kw skazany na 600 zt grzywny.

Od tego orzeczenia obwiniony wniost odwotanie do Sadu Rejonowego w

N. zarzucajac

1- naruszenie art. 97 kw. poprzez bezpodstawnie uznanie, iz przekroczyt
dozwolong predkos¢ o 38 km/godz. jadac samochodem z predkoscig 98
km/godz.

2- naruszenie art. 4 kodeksu wykroczen poprzez wydanie orzeczenia w
okoliczno$ciach i w oparciu o materiat dowodowy, w ktérym wina
obwinionego moze budzi¢ powazne watpliwosci, a wigec w sytuacji
wylaczajace] karanie na podstawie art. 7 § 2 kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

W konkluzji obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie.
W uzasadnieniu odwotania obwiniony podnosit, ze
»sktad orzekajacy catkowicie jednostronnie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, bezpodstawnie pomingt jego wyjasnienia

dajac wiare¢ wylacznie zeznaniom policjanta”



- nie wykorzystano mozliwo$ci wyjasnienia szeregu watpliwosci, ktore
miaty podstawowe znaczenie bowiem:
- nie ustalono czy miernik predkosci miat legalizacje,

- nie dokonano ogledzin samochodu pod katem ustalenia czy byt on
wyposazony w automatyczne urzadzenie ograniczajace predkos$¢ —
przeciwnie: bezzasadnie przyjeto w uzasadnieniu, ze takiego
urzadzenia samochod nie posiadat.

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w N. obwiniony ponowit
wniosek domagajac si¢ powolania bieglego, ktory stwierdzilby, ze samochod
wyposazony jest o urzadzenie ograniczajace predkos¢ oraz o zalgczenie
dokumentu uwierzytelniajacego legalnos¢ radaru.

Sad wnioski te ,,oddalit” powotujac si¢ na przepis art. 170 § 1 pkt 2 kpk.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia
2 grudnia 1998 r. zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od tego wyroku wniost kasacj¢ obronca J. S. zarzucajac
razace naruszenie prawa procesowego wyrazajace si¢ w oparciu ustalen
faktycznych orzeczenia wylacznie na zeznaniach $wiadka J. M., z pominigciem
wnioskow dowodowych zgloszonych przez obwinionego, a ponadto przyjecia
za dowdd w sprawie wydruku pomiaru szybkosci urzadzenia pomiarowego bez
aktualnego $wiadectwa legalizacji, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Sad Rejonowy w N. rozpoznajac odwotanie obwinionego ograniczyt sie,

jak  wynika z protokolu rozprawy do odczytania odwotania oraz



nieuwzglednienia wniosku obwinionego o przeprowadzenie dowodow
powotujac si¢ na przepis art. 170 § 1 pkt 2 kpk bez jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Taki sposob procedowania razgco naruszyl obowigzujacy w dacie
orzekania przepis art. 512 § 4 kpk obligujacy Sad do ktorego wniesiono
odwotanie od orzeczenia kolegium do przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego.

Obowigzkiem wiec Sadu bylto przeshuchanie obwinionego, wezwanie i
przestuchanie swiadka J. M., ktorego zeznania obwiniony kwestionowal i
przeprowadzenie dowoddéw o ktére wnidst zarowno w postepowaniu przed
kolegium, jak 1 przed sagdem. Nie dopelnienie takiego obowigzku byto razacym,
majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszeniem prawa procesowego 1 dlatego

tez Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



