Sygn. akt I KKN 70/99

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 sierpnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSN  Piotr Hofmanski (spr.)
Sedziowie: SN  Andrzej Deptuta
SN  Lidia Misiurkiewicz

Protokolant: Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2001 r.

sprawy W.G.

oskarzonego z art. 11 § 1 kk z 1969 r. w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy o znakach
towarowych

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 21 sierpnia 1998 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 4 grudnia 1997 r.,
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1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w T. i uniewinnia W.G. od przypisanego mu
czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. zarzadza zwrot wniesionej oplaty od kasacji w kwocie 450,- zi

na rzecz W.G..

UZASADNIENIE

W.G. oskarzony zostal o to, iz w miesigcu grudniu 1995 r. dziatajac
czynem ciggtym, bedac wlascicielem zaktadu krawieckiego, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej dokonal oszustwa na szkode nabywcoéw w ten sposob, ze
w swoim zakladzie wyprodukowal za pomocag technicznych srodkow
reprodukcji, kopiujac zewnetrzng posta¢ produktow jak dresy w ilosci 421
kompletow, spodnie dresowe w 1losci 36 sztuk, kurtki ocieplane w ilosci 503
sztuki, oznaczajac je zarejestrowanym znakiem towarowym firm ,,Adidas”,
,Reebok™, ,Head 6607, ,,Victory”, ktorych nie mial prawa uzywac, stwarzajac
przez to mozliwos¢ wprowadzenia klientow w btad co do tozsamosci
producenta, czym dziatal na szkod¢ konsumentéw oraz firm ,,Adidas”, ,,Head”,
,Reebok™ 1 ,,Victory”, to jest o czyn zakwalifikowany przez oskarzyciela jako
przestepstwo z art. 225 § 1 kk z 1969 r. w zbiegu z art. 24 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zbiegu z art. 57 ust. 1 i ust. 1a
ustawy z 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych 1 w zwigzku z art. 10 § 2
oraz z art. 58 kk z 1969 r.

W postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, to jest Sgdem Rejonowym w
T., nie wszystkie sposrdd wskazanych w akcie oskarzenia elementow stanu

faktycznego inkryminowanego zdarzenia, znalazly potwierdzenie w
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przeprowadzonych dowodach. W szczego6lnos$ci nie potwierdzita si¢ teza
oskarzenia, 1z W.G. dziatal na szkod¢ konsumentow oraz firm, ktorych
zastrzezonych znakow uzywal, ani tez teza, izby nastgpitlo wprowadzenie w
btad nabywcow co do jakiejkolwiek cechy towaru. Sagd Rejonowy nie dopatrzyt
si¢ takze tych elementéw stanu faktycznego, ktére uzasadniatyby teze, iz
oskarzony dopuscit sie przestgpstwa stypizowanego w art. 24 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad Rejonowy nie przyjat takze
kwalifikacji z art. 57 ust. 1a ustawy o znakach towarowych, jako ze przepis ten
wprowadzony nowela do powyzszej ustawy, wszedt w zycie dopiero w dniu 14
lipca 1994 r., podczas gdy nie da si¢ ustali¢, kiedy odziez ta zostata
wyprodukowana.

W konsekwencji Sad Rejonowy, wyrokiem z 4 grudnia 1997 r., sygn. II.
K ..../96 uznat W.G. za winnego tego, ze w miesigcu grudniu 1995 r., begdac
wlascicielem zaktadu krawieckiego posiadat wyroby, w tym etykiety oznaczone
zarejestrowanym znakiem towarowym firm ,Reebok”, ,Head”, ktore
wyprodukowat oraz firmy ,,Adidas”, ktore nabyt w celu wprowadzenia do
obrotu, to jest czynu zakwalifikowanego z art. 11 § 1 kk z 1969 r. w zwigzku z
57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych i za to na podstawie art. 12 § 1 kk z
1969 r. w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych wymierzyt mu kare
10 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres proby 3 lat, oraz na kare grzywny w kwocie 2000 zi. z zamiang, w razie
jej nieuiszczenia w terminie, na zastepcza karg pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten poddany zostat kontroli instancyjnej na skutek apelacji
obroncy oskarzonego, ktora jednak nie przyniosta rezultatu zamierzonego przez
jej autora, jako ze Sad Wojewodzki w P., wyrokiem z 21 sierpnia 1998 r., sygn.

IV Ka .../98, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
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Od powyzszego wyroku Sadu Wojewddzkiego wywiedziona zostata
kasacja przez obronc¢ skazanego W.G.. W kasacji podniesiony zostal zarzut
razacej obrazy prawa materialnego majacej wplyw na tre§¢ wyroku, to jest art.
13 § 1 kk w zwiazku z art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych, poprzez
przyjecie, ze posiadanie towardw oznaczonych zarejestrowanym znakiem
towarowym stanowi bezposrednie zmierzanie ku dokonaniu wprowadzenia tych
towarow do obrotu, podczas gdy posiadanie tych towaréw (nawet
zapakowanych) jest jedynie przygotowaniem do popelnienia przestgpstwa
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu towar6w w rozumieniu art. 16 § 1 kk.

Opierajac si¢ na tym zarzucie obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zas o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja jest zasadna. Bledne sformutowanie zarzutéow 1 wnioskow
kasacyjnych nie moze mie¢ znaczenia dla skutecznos$ci kasacji, ktorej lektura
nie pozwala na watpliwos¢ co do intencji jej autora. Sad Najwyzszy odczytal
zarzut obrazy art. 13 § kk jako zarzut obrazy art. 11 § 1 kk z 1969 r., ktory
obowigzywal w czasie orzekania w sadzie pierwszej, jak 1 drugiej instancji.
Ponadto uniewinnienie oskarzonego musialo by¢ poprzedzone nie tylko
uchyleniem zaskarzonego wyroku (o co skarzacy wnosit), ale takze wyroku
Sadu Rejonowego (o co skarzacy z niejasnych powoddw nie wnosit).

Niezaleznie od powyzszego, stuszne jest zapatrywanie autora kasacji,
zbiezne z wyrazonym na rozprawie kasacyjnej stanowiskiem przedstawiciela
urzedu prokuratorskiego, iz na tle ustalonego w postepowaniu stanu
faktycznego, przyjecie iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona

przestgpstwa stypizowanego w art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych w
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postaci stadialnej usitowania, jest wadliwe. Nie da si¢ bowiem podzieli¢
pogladu wyrazonego zarOwno w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego wyroku,
jak 1 w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, iZ ,,...spaczkowanie
towaru, czyli uczynienie go gotowym do zabrania na rynek stanowi wedtug
poje¢ zycia codziennego 1 tzw. potocznego pojmowania rzeczy czynno$¢
bezposrednio zmierzajacg do wprowadzenia towaru do obrotu 1 stanowi ostatnig

b

fazg czynnosci wykonawczej...” w zwigzku z czym wykracza ono poza
niekaralne czynnos$ci przygotowawcze.

Stusznie wywodzi pelnomocnik oskarzycieli positkowych, 1z o przyjeciu,
ze zachowanie sprawcy wkroczyto w faze usitowania, decydowa¢ muszg tacznie
podmiotowe i przedmiotowe elementy jego zachowania. Zapomina on jednak o
tym, iz w konstrukcji przyjetej przez orzekajace w sprawie sady, elementy
przedmiotowe zostaly w tym konteks$cie zupelnie pominigte. Sady oparly si¢
bowiem na zalozeniu, iz przyjecie w sprawie usitowania uzasadnione jest tym
tylko, iz celem, w jakim oskarzony produkowat odziez oznaczang znakami
zastrzezonymi, bylo wprowadzenie tej odziezy do obrotu (to przyznaje zreszty
sam oskarzony). Tymczasem w sprawie nie udowodniono, izby oskarzony
dokonat jakiejkolwiek innej czynnosci poza wyprodukowaniem 1
,Sspaczkowaniem” oznaczonej zastrzezonymi znakami odziezy, za$ opis czynu,
ktory mu przypisano ogranicza si¢ do jednego tylko znamienia
czasownikowego: ,,posiada”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy tak ustalonym stanie faktycznym
przyjecie, ze zachowanie sprawcy wykroczytlo poza niekaralne stadium
przygotowania, nie jest mozliwe. Stanowisko to zgodne jest z dotychczasowa
linig orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1999 r., II1

KKN 704/98, Prok. I Pr. 2000, nr 2, poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we
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Wroctawiu z 30 wrzesnia 1999 r., II AKa 290/99, OSA 1999, nr 11-12, poz.
81).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego
wyroku, a takze poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego, uniewinnit
oskarzonego od popetnienia czynu, ktory mu zarzucono, zarzadzajac zwrot
wniesione] przez niego optaty od kasacji, za$ kosztami procesu W sprawie

obcigzyl Skarb Panstwa.
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