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POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SN Halina Gordon-Krakowska
SN Wiestaw Maciak

Protokolant: Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r.

sprawy J. M.

skazanego z art. 80 § 1194 § 1 u.k.s.

z powodu kasacji, wniesionej przez obroncg skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.

z dnia 31 lipca 1997 r., sygn. V Ka [...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 30 kwietnia 1997 r., sygn. VIHI Kws [...]

- oddala kasacje
- obcigza skazanego J. M. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego
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UZASADNIENIE

J. M., wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 kwietnia 1997r., zostat
uznany winnym tego, ze 8 marca 1995r. wprowadzit na polski obszar celny
samochdd osobowy marki V. nie zglaszajac go do odprawy celnej,
przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie cta w kwocie 12 700 ztotych
I podatku, w tacznej kwocie 13 167 ztotych, tj. czynu z art. 80 § 1 u.k.s. i art. 94
§ 1 uk.s. 1 wymierzyl mu za to kar¢ grzywny w wysokosci 1000 ztotych
oraz orzekt przepadek samochodu V. jako przedmiotu przestepstwa. W apelacji
oskarzonego od tego wyroku podniesiono zarzut obrazy art. 80 u.k.S. przez
btedng wyktadni¢ art.17 ust.4 Prawa celnego z 1989r. 1 przyjecie, ze oskarzony
nic mial uprawnien do tzw. odprawy czasowej. Po jej rozpoznaniu,
Sad Wojewodzki w L., wyrokiem z 31 lipca 1997r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie. Od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego kasacje
wywiodl obronca oskarzonego, podnoszac zarzut naruszenia art.80 § 1 u.k.s.,
przez obrazg art.17 ust.4 Prawa celnego z 1989r., polegajaca na tym, ze btednie
przyjeto, 1z skazany nie mial w 1995r. miejsca zamieszkania w Niemczech, gdyz
mial on zezwolenie na pobyt w RFN, a prawo celne nie wymagato tzw. pobytu
statego za granicg dla korzystania z odprawy czasowej. W odpowiedzi na t¢
kasacje¢ Prokurator Wojewodzki w L. wnosit o jej oddalenie jako niezasadnej.
Natomiast Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wystapit
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajac te skarge Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Rozwazajac zarzut kasacji nie sposob w tej sprawie poming¢ stanu
faktycznego ustalonego przez sady. Otéz w dniu 20.VI.1995r. Policja
zatrzymatla do kontroli samochod osobowy marki V. na niemieckich znakach
rejestracyjnych, prowadzony przez O. W., ktory woéwczas podat, ze pojazd ten

nalezy do J. M.. J. M. przyznal, ze nabyl ten pojazd w 1992r., podczas pobytu



w RFN na kontrakcie, jako pitkarz reczny oraz trener. Po zakonczeniu kontraktu
zarzad miasta R. wyrazit zgod¢ na jego dalszy tymczasowy pobyt w Niemczech,
z tymze nie mial on tam juz stalej pracy ani karty stalego pobytu, ani tez
nie uzyskat obywatelstwa. Samochodem byt kilka razy w Polsce, a ostatnio
wprowadzit go do kraju w lutym 1994r.. Tu ma swa rodzing, tu tez 8 marca
1995r. odebrano mu paszport, ktorego juz nie odzyskat, i od tej daty jego zycie
koncentrowalo si¢ w Polsce, przy czym wcze$niej miat w Polsce takze prace,
ktora wymagata rozjazdoéw po kraju, a w styczniu 1996r. zatozyt firme¢ prywatng
(k.80-81 1 95).

W zwiazku z powyzszym sady przyjety, ze skoro od daty odebrania
paszportu pobyt oskarzonego w Polsce nie mial charakteru czasowego, jego
samochod przestat by¢ przedmiotem czasowego przywozu, a mimo to do czasu
zatrzymania pojazdu w czerwcu 1995r. nie zglosit on go do odprawy celne;.
Rozumowaniu temu nie mozna zarzuci¢ niepoprawnosci. Stosownie bowiem do
art.17 ust.4 Prawa celnego z 1989r. z tzw. odprawy czasowej mogly korzystac
samochody osobowe, jezeli przyw6z dokonywany byl przez podmioty majace
siedzib¢ lub miejsce zamieszkania za granicg (pkt 1) oraz przez podréznych
Czasowo przebywajacych za granica w zwigzku z zatrudnieniem, studiami,
dziatalno$cig naukowo-badawcza lub leczeniem, gdy w tym czasie, tj. w ramach
owego pobytu za granica, przybywaja do Polski na pobyt czasowy (pkt 2).
Zgodnie za$§ z art.25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Nie ma
racji autor kasacji, gdy wywodzi, ze skoro przepisy Prawa celnego nie mowity o
,,stalym” miejscu zamieszkania, to na gruncie art. 17 ust.4 tegoz prawa w gre
wchodzito takze zamieszkanie za granicg w miejscu, w ktorym nie przebywa si¢
nieprzerwanie. Miejsce zamieszkania w ujeciu  Prawa celnego, jako elementu
systemu prawa polskiego, musi by¢ rozumiane w takim znaczeniu, jakie pojeciu

temu nadaje prawo cywilne, tym bardziej, ze w pkt 1 ust.4 art.17 Prawa celnego



taczono miejsce zamieszkania - odnoszone do osoby fizycznej - alternatywnie z
siedzibg podmiotu bedgcego osobg prawng. Kwestia odprawy czasowe]
samochodéw dla os6b czasowo tylko przebywajacych za granica byta
unormowana w pkt 2 ust.4 art.17 Prawa celnego 1 wigzata si¢ z przywozem
pojazdu samochodowego na okres czasowego tylko przyjazdu do kraju, z
zalozeniem powrotu za granic¢ na dalszy, trwajacy jeszcze, pobyt czasowy tej
osoby, zwigzany z jej praca, studiami, dziatalnoscig naukowa lub leczeniem.
Oskarzony przyznat zas, ze po zakonczeniu kontraktu w RFN zarzad miasta, w
ktorym dotad mieszkat w Niemczech wyrazil zgode na jego dalszy pobyt, 1 ze
,,byl to pobyt tymczasowy”; nie miat przy tym zgody na legalne zatrudnienie w
RFN (k.80). Nie mozna zatem przyjac, iz po przyjezdzie do Polski w 1994r.
jego miejscem zamieszkania, w rozumieniu art.17 ust.4 pkt 1 Prawa celnego w
zw. z art.25 k.c., byly nadal Niemcy, tym bardziej, ze mial w Polsce rodzing, a
takze 1 miejsce pracy, gdyz - jak przyznal - zajmowat si¢ tu wowczas spedycja
samochodow ci¢zarowych (k.80). Nie mozna tym samym przyjac takze, izby
zachodzity tu warunki z pkt 2 ust.4 art.17 Prawa celnego. Poniewaz do czasu
odebrania mu paszportu oskarzony bywat jednak za granica, sady uznaty, iz od
daty odebrania tego dokumentu musiat on juz mie¢ $wiadomos$¢, ze samochdd,
zarejestrowany nadal za granicg, nie kwalifikuje si¢ do odprawy czasowej,
stad przyjecie, ze do przestepstwa doszto 8 marca 1995r., a nie w innej dacie
po lutym 1994r. ani tez dopiero w momencie zatrzymania pojazdu w czerwcu
1995r. Istota odprawy czasowej bylo bowiem wyprowadzenie towaru
Z polskiego obszaru celnego w okreslonym czasie (art.19 prawa celnego) albo -
gdy stalo si¢ to niemozliwe - uiszczenie naleznego cta (i nalezno$ci
podatkowych) jak przy odprawie ostatecznej (art.18 Prawa celnego).
Wymogoéw tych skazany nie dopetnit. W tym stanie sprawy zarzut wysuwany
w kasacji jest niezasadny i skarga ta musi ona ulec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢:

Kierownik Sekretariatu Wydzialu
Izby Karnej S.N.



