Sygn. akt Il KKN 537/98

POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN - Tomasz Grzegorczyk

w sprawie T. C.

skazanego z art. 208 kk z 1969 r.

po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w W.

z dnia 31 lipca 1998 r., sygn. akt X Ka [...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W,
z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt 11 K [...]

postanowik
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna, obcigzajac skazanego

T. C. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W kasacji wysunieto zarzut, iz sad odwotawczy ,,w swoim uzasadnieniu
pomingl fakt, Zze utrzymanie wyroku Sadu I instancji w mocy bedzie razaco
niesprawiedliwe (art. 400 kpk) oraz ze Sad ten pomingt w calo$ci argumentacj¢
zawartg w apelacji”.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 400 kpk, to po pierwsze budzi
zdziwienie odwotywania si¢ do tej normy, jako ze w dacie orzekania w ogole
ona nie obowigzywala (przepis wszedt wzycie 1 wrzesnia 1998 r.), mozna zatem
mowi¢ co najwyzej o obrazie art. 389 d.kpk. Po wtore zas, odnoszac go juz do
w/w art. 389 kpk z 1969 r. trzeba podnie$¢, iz przepis 6w, normujacy tzw.
oczywistg niesprawiedliwos¢ orzeczenia funkcjonowat (tak jak 1 obecny art. 400
kpk) poza granicami $rodka odwotawczego. Z zalozenia zatem dzialal on
wowczas, gdy orzeczenie zaskarzono tylko w czesci, a obraza prawa lub inne
uchybienie wskazane w art. 387 d.kpk, 1 to takze, ktore czynilo orzeczenie
niesprawiedliwym w oczywisty sposob, ujawniatlo si¢ poza granicami
zaskarzenia. W sprawie niniejszej apelacje wniesiono jednak do catosci wyroku
(k. 248) zarzucajac sprzecznos¢ ustalen sadu z  zebranym materialem
dowodowym oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy. Tym samym
przepis art. 389 d.kpk w ogole nie wchodzit w rachube, a sad odwotawczy
poddawat kontroli caty wyrok w ramach wniesionego §rodka odwotawczego. W
konsekwencji zarzut czyniony wyrokowi sadu odwotawczego, naruszenia
powyzszej normy, jest oczywiscie bezzasadny. To samo niestety odnies¢ nalezy
do drugiego zarzutu kasacyjnego. Sad odwotawczy miat 1 ma (art. 406 § 2 d.kpk
1 art. 457 § 2 kpk) obowigzek wskazania dlaczego zarzuty 1 wnioski apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne a nie — jak to wynika z niniejszej skargi —
uwzglednienia argumentacji skargi apelacyjnej. Argumenty podane w apelacji w

postaci poczynionych tam zarzutow zostaly przez sad odwotawczy



przeanalizowane, zar6wno odnos$nie oceny poszczegélnych dowodow, jak i
ustalen dokonywanych przez sad I instancji (k. 262v- 263). Takze zatem 1 ten
zarzut skargi kasacyjnej okazat si¢ oczywiscie bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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