Wyrok z dnia 12 kwietnia 2001 r.
Il KKN 529/98

Przewodniczgcy: SSN Tomasz Grzegorczyk
Sedziowie: SN Jozef Musiot (spr.)
SN Jbozef Szewczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2001 r. sprawy
Siergieja D. skazanego z art. 210 § 2 KK69 z powodu kasacji, wniesionej
przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7
maja 1998 r., sygn. Il AKa (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Wojewoddzkiego z dnia 8 stycznia 1998 r., sygn. (...)

|. uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i sprawe przekazuje
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w trybie postepowania
odwotawczego;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 500 zt (pieCset ztotych) za obrone z urzedu w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Uzasadnienie
Zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
maja 1998 r. sygn. akt Il AKa (...) utrzymano wyrok Sgdu Wojewddzkiego
z dnia 8 stycznia 1998 r. sygn. akt (...) mocg ktérego E. I. i S. D. uznani
zostali za winnych tego, ze w dniu 18 marca 1996 r. w D., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu wraz z W. S. i innymi uzyli gwattu wobec Ireny
G., M. M. i dwojga matoletnich dzieci A. i W. M. polegajgcego na biciu,
krepowaniu rgk, postugujac sie przy tym niebezpiecznymi narzedziami w
postaci nozy i broni palnej, po czym zabrali w celu przywlaszczenia

pienigdze polskie i dolary USA w tacznej kwocie 7.700 zt na szkode



matzonkéw M. i M. M. - i za to na mocy art. 210 § 2 KK69 skazat ich na
kare po 6 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg obronca
skazanego S. D., ktéry zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktore
mogto mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, polegajgce na obrazie art. 4 § 1, art.
9 oraz art. 64 § 1 KPKG69.

Podnoszgc te zarzuty obronca wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja czesciowo jest stuszna.

Dnia 26 maja 1998 r. Przewodniczaca Wydziatu |l Karnego Sadu
Apelacyjnego wyznaczyta obronce z urzedu S. D. oskarzonego z art. 210
§ 2 KK adw. A. G. z zaznaczeniem, iz zostat wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej na dzien nastepny, to jest na dzien 27 maja 1998 r.
Na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 27 maja
1998 r. nowowyznaczona obronca z urzedu poparta apelacje. W
rozprawie nie uczestniczyt przebywajgcy w Zaktadzie Karnym oskarzony
S. D.

W tej sytuacji zarzut podniesiony w kasacji, iz obronca nie miat
mozliwosci skonsultowania sie z oskarzonym, i nie miat szans na
zapoznanie sie z wielotomowg sprawg jest zasadny. Wprawdzie obronhca
na rozprawie apelacyjnej nie wniost zgodnie z art. 305 § 2 KPK69 o
odrzucenie rozprawy, ale to uchybienie obrohcy z urzedu nie moze
wywotywac ujemnych skutkow dla oskarzonego. Faktem jest, Ze obronca

zostat wyznaczony obroncg z urzedu w przededniu rozprawy i jego



argumenty podniesione w skardze kasacyjnej, bez wzgledu na ocene
jego zachowania musiaty skutkowac uchylenie zaskarzonego wyroku. W
gre bowiem wchodzi naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnej obrony.
Jesli chodzi o zarzut kasacji razgcego naruszenie art. 4 KPK to jest on
oczywiscie bezzasadny, tak jak i niezasadny jest zarzut sprowadzajgcy
sie do kwestionowania ustalen faktycznych.

Wobec wyzej przytoczonych argumentdow powodujgcych uchylenie
zaskarzonego wyroku, nie zachodzi potrzeba dalszych rozwazan w
przedmiocie bezzasadnosci pozostatych zarzutéw kasacji.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



