Sygn. akt Il KKN 450/2000

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym :
Przewodniczacy: SSN Halina Gordon — Krakowska

Sedziowie : SN - Elzbieta Sadzik (spraw.)
SN - Marek Sokotowski
Protokolant - Teresa Jarostawska
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2001 r.

sprawy M. O.

skazanego z art.125§2 k.k. z 1932 r.

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 9 sierpnia 1949 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w P. na sesji wyjazdowej w R. z dnia 25
kwietnia 1949 r., sygn. K..../49

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu Okregowego
w P. na sesji wyjazdowej w R. z dnia 25 kwietnia 1949 r.
I uniewinnia M. O. od popelnienia przypisanego

mu czynu, a kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1949 r.  Sad Okregowy w P. na sesji
wyjazdowej w R. uznat M. O. za winnego popelnienia przestepstwa okreslonego

w art.125§2 k.k. z 1932 r. 1 skazat go na kare¢ 7 miesigcy wiezienia.

Sad Apelacyjny w W. z siedzibg w L. wyrokiem z dnia
9 sierpnia 1949 r. ( sygn. akt nie ustalono) zmienit zaskarzony wyrok
podwyzszajac wymierzong przez Sad I instancji kare do 1 roku i1 3 miesiecy

wiezienia.

Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzajac go w catosci.

Orzeczeniu temu zarzucil razgce naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 12582 k.k. z 1932 r., polegajace na uznaniu M. O. za winnego
przypisanego mu czynu, mimo braku w jego dzialaniu znamion przestepstwa
okreslonego w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
zmienionego nim wyroku Sadu Okrggowego w P. i uniewinnienie M.O. od

popehnienia przypisanego mu przestgpstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Trafnie w uzasadnieniu kasacji wywodzi si¢, iz inkrymimowana
wypowiedz oskarzonego, skwalifikowana zaskarzonym wyrokiem jako
przestepstwo, stanowi w istocie rzeczy dowcip o charakterze politycznym
zwigzany z osoba Owczesnego Prezydenta ~ Rzeczypospolitej Polskiej,

opowiedziany w zamknigtej celi aresztu milicyjnego.



Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy za czyn z art. 125§2 kk. z
1932 r. byto uwtaczanie czci lub powadze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorej to definicji — zgodnie z 6wczesng doktryng i orzecznictwem miescity
si¢ zarowno stany faktycznej zniewagi z art. 2551 256 k.k. z 1932 r., jak tez 1
takie zachowanie w postaci aktow lekcewazenia, czy nawet nieprzyzwoitego
zachowania, ktére poza granice tego poj¢cia wykraczaty.

Wypowiedz oskarzonego nie stanowila pomdéwienia osoby Prezydenta
z art. 255 k.k. z 1932 r., nie polegala na obrazie jego godnosci osobistej
okreslonej w art. 256 k.k. z 1932 r., nie mozna tez uzna¢ by, zwazywszy na jej
niepubliczny  charakter, stanowila akt lekcewazenia, czy takiego
nieprzyzwoitego zachowania, ktére wyczerpywatoby znamiona uwlaczania czci
1 powadze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sposdb inny niz
znieslawienie lub obraza, a zatem nie nosita znamion przypisanego M. O.

przestepstwa.

Z tych powoddéw uwzgledniajac kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sad Najwyzszy uchylit na podstawie art. 53781 i 2 k.p.k.
zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego i M. O.
uniewinnil od przypisanego mu czynu.

Orzeczenie o kosztach sagdowych postepowania w sprawie oparto o

przepis art. 632 pkt. 2 k.p.k.



