Sygn. akt 11 KKN 407/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Marek Sokotowski
Sedziowie: SN — Ewa Struzyna
SN — Wiestaw Kozielewicz (spr.)

Protokolant — Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2001 r.

sprawy W.D.

skazanego z art. 145 § 1 kk z 1969 1.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. 1l Ka ../98
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. 11 K .../96
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. uchyla zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym,

Il. zarzadza zwrot na rzecz \W.D. wniesionej przez niego oplaty od

kasacji w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 5 listopada 1997 r. sygn. akt 1l K
.../96 uznat W.D. za winnego tego, ze: w dniu 18 maja 1996 r. w miejscowosci
Szkarada gmina Sanniki woj. ptockie, kierujac samochodem ci¢zarowym marki
,IVECO?”, podczas wykonywania manewru skretu w prawo czeSciowo z lewego
pasa jezdni — nie upewnil si¢, czy manewr ten moze wykona¢ w sposob
bezpieczny 1 bez takiego upewnienia si¢ rozpoczal tenze manewr wskutek czego
zajechat droge jadacej za nim prawym pasem jezdni samochodem ,,Audi 80" M.
Z., ktéra w wyniku wypadku doznala obrazen ciata w postaci urazu glowy ze
wstrzg$nieniem mozgu, ztamania trzonu lewej kosci udowej, otar¢ i niewielkich
ran tluczonych twarzy, naruszajacych sprawne funkcjonowanie jej organizmu
na okres nie przekraczajacy 7 dni, przy czym M. Z. poruszala si¢ pojazdem w
sposOb nieprawidtowy tj. bez nalezytej obserwacji drogi i1 nie zachowujac
bezpiecznego odstepu od jadacego przed nig pojazdu ,,[IVECO”, tj. popeknienia
przestepstwa z art. 145 § 1 kk z 1969 r. 1 za to skazat go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat
préby; ponadto obcigzyt oskarzonego kosztami postgpowania, optata w kwocie
90 zt oraz zasadzil 400 zt na rzecz oskarzycielki positkowej tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego (k. 170-170v).
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Opis czynu zarzucanego W. D. w akcie oskarzenia nie zawiecrat
fragmentu znajdujacego si¢ w opisie czynu przypisanego wyrokiem od stow ,....
przy czym M. Z. ...” do stéw ,,... przed nig pojazdu IVECO”.

Apelacje od tego wyroku zlozyla oskarzycielka positkowa M. Z.
Zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o winie. Z uzasadnienia
apelacji wynikato, ze oskarzycielka positkowa kwestionujac opis czynu
przypisanego we fragmencie zawierajagcym jej nazwisko, ze stwierdzeniem, ,,iz
nieprawidlowo prowadzita samochod”, przez co w ocenie oskarzycielki
positkowej ,,wymienienie w sentencji wyroku ... jej nazwiska Swiadczy, ze Sad
w rowne] mierze za zaistnialy wypadek obcigzyt jg 1 oskarzonego”. Skarzaca
przytoczyta w uzasadnieniu poglad Sadu Najwyzszego co do braku podstaw do
wymieniania w sentencji wyroku nazwisk ,,wspolnikow, sprawcOéw nie
osadzonych, nie objetych postepowaniem”. Tres¢ zarzutu apelacji rozwinigtego
w jej uzasadnieniu, dla wigkszosci sktadu orzekajacego Sadu Wojewodzkiego w
P. byla jednoznaczna — M. Z. kwestionowala ustalenie przyczynienia si¢ jej,
poprzez nieprawidlowq jazde, do wypadku 1 wnosita o zmiang wyroku w czesci
obcigzajacej ja (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Wojewoddzkiego w P. k. 197 i
uzasadnienie zdania odrgbnego k. 202). Dla sprecyzowania apelacji —
oskarzycielka positkowa zostata wezwana na rozprawe apelacyjng 1 wowczas
wyraznie oswiadczyla, ze apelacjg kwestionowata uznanie jej przyczynienia si¢
do wypadku 1 skarzagc wyrok dazy do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Wojewodzki w P. wyrokiem z dnia 19
czerwca 1998 r. sygn. akt 1l Ka .../98 zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze ustalil, ze oskarzycielka positkowa M. Z. nie przyczynita si¢ do
spowodowania wypadku (k. 195).

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego W.D. i zarzucajac:
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- razace naruszenie art. 357 kpk z 1969 r. w zw. z art. 372 § 1 pkt 1 kpk z
1969 r. polegajace na pomini¢ciu przy rozstrzyganiu apelacji oskarzycielki
positkowej szeregu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
oraz nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku jakie fakty Sad Wojewodzki
uznat za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

- razgce naruszenie art. 3 § 3 kpk z 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 kpk z 1969 r.
polegajace na rozstrzygnigciu nie dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego 1 zwigzang z tym dowolnos¢ w ocenie dowodow,
ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Wojewodzkiego w P. |

przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania (k. 207-208).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Wojewodzki w P. wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej jako niezasadnej (k. 221-224).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat dominuje poglad, 1z w
przypadku gdy sad odwolawczy zmienia ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku to uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego
powinno zawiera¢ szczegOtowag analize materiatow dowodowych, w
szczegblnosci za§ wyraznie wskazywac zaréwno to, dlaczego sad odwotawczy
uznat ustalenia sgdu pierwszej instancji za bledne, jak 1 to, jakie fakty uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach 1
dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych (por. wyrok SN z dnia 11 marca
1993 r., 11l KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 34, wyrok SN z dnia 15
lutego 1996 r., III KRN 197/95, zam. OSNPrPr 1996, z. 9, poz.9). Innymi stowy
w razie zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji sagd odwolawczy uzasadniajac

swoj wyrok ma obowigzek stosowania tez przepisdéw odnoszacych si¢ do zasad
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sporzadzania uzasadnieh wyrokow pierwszoinstancyjnych (por. wyrok SN z
dnia 4 lipca 1974 r., 11l KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 201).

Patrzac z tego punktu widzenia na uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
nie mozna nie podzieli¢ zarzutu z kasacji, ze Sad Wojewddzki dokonujac
ustalen odmiennych niz Sad I instancji nie odniost si¢ w wystarczajacym
stopniu do tresci zeznan pokrzywdzonej M. Z. oraz znajdujacych si¢ w aktach
sprawy opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego (k. 55-59, k. 139-140, k.
106-110, k. 146-148).

Zwroci¢ uwage nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego
znajdujemy nastgpujacy fragment zawierajacy argumentacje tego Sadu co do
ustalenia, ze pokrzywdzona przyczynita si¢ do spowodowania wypadku, cyt.
»Sad przyjat, iz kierujagca samochodem ,,Audi” M. Z. takze poruszala si¢ w
sposOb nieprawidtowy. Sad uznal, iz w samochodzie ,I[VECO” byt wylaczony
prawy kierunkowskaz, oraz ze predkos¢ tego samochodu w czasie skretu w
prawo byta nie wigksza niz 30 km/h. Biorac powyzsze pod uwage, a takze inne
okolicznos$ci, jak wielkos¢ ,,IVECO”, jego zwrotnos¢, Sad ocenil, iz istniata
mozliwo$¢ wczesniejszego podjecia skutecznych manewréw przez M. Z., i to
zarOwno w sytuacji przez nig opisywanej, tj. skretu ,,IVECO” w prawo z lewego
pasa ruchu, jak i w sytuacji opisywanej przez oskarzonego.

Zdaniem Sadu, blad M. Z. polegal na zbyt pdznym podjeciu manewru
hamowania, wskutek niewtasciwej obserwacji drogi. Biegli z zakresu ruchu
drogowego okreslili, jaka maksymalng predkos¢ mogt mie¢ pojazd ,,IVECO”
podczas skrgcania. Nie mogl on zatem wykona¢ manewru skretu tak
gwaltownie, jak twierdzi M. Z. Zauwazy¢ nalezy, iz na jezdni nie ujawniono
sladéow hamowania kot ,IVECO”, co takze §wiadczy o tym, ze samochod ten
nie hamowal gwattownie. Obydwaj biegli z zakresu ruchu drogowego wskazuja

na powyzsze nieprawidtowosci w sposobie jazdy kierowcy ,,Audi”. Ponadto,



6

niezaleznie od tego, jakim pasem ruchu poruszat si¢ pojazd ,,IVECO”, kierujacy
samochodem ,,Audi” winien byt zachowa¢ bezpieczny odstep od jadacego przed
nim pojazdu, a wiasciwie obserwujac droge 1 widzac zmniejszanie predkosci
przez ,IVECO” — winien byl podja¢ we wlasciwym czasie manewr
hamowania.” (cytat ze strony 4 uzasadnienia wyroku k. 175).

Z kolei Sad Wojewddzki, jak wynika z uzasadnienia jego wyroku,
poczynit ustalenia, iz samochdd cigzarowy ,,JVECO” nie mial wlaczonego
kierunkowskazu prawego, ,,za$ jezeli nawet mial to nastapito jego wiaczenie w
takim momencie, ze pokrzywdzona nie mogla nic zrobi¢”, ze oskarzony
hamowat gwaltownie w ostatnim momencie chcac skrecié, a to, ze nie pozostaty
slady na jezdni niczego nie przesadza, ,.bo nie kazde gwaltowne hamowanie
takie $lady pozostawia” (cytaty z wuzasadnienia wyroku SW k. 199).

Nieporozumieniem za$, zdaniem tego Sadu, nalezy ttumaczy¢ wywody z
opinii bieglego W. L. co do tego, ze pokrzywdzona przyczynita si¢ w
niewielkim stopniu do wypadku, bowiem nie dostosowala si¢ do wymogow
jakie naktadat na nig przepis o wyprzedzaniu, nie zachowala nalezyte]
ostroznosci, oraz ze nie dostosowata si¢ do wymogow zasady ograniczonego
zaufania (uzasadnienie wyroku SW k. 200).

Poza dyskusjga jest stwierdzenie, 1z wprawdzie przyczynienie si¢
pokrzywdzonego do wypadku nie moze ekskulpowaé sprawcy, niemniej
okoliczno$¢ ta nie moze pozostawac bez wplywu na oceng¢ zachowania sprawcy.
Naruszenie bowiem przez wspdtuczestnika ruchu drogowego lub inng osobeg
zasad bezpieczenstwa tego ruchu 1 przyczynienie si¢ do wypadku jest
elementem zmniejszajacym win¢ sprawcy 1 dlatego powinno by¢ traktowane
jako okolicznos¢ tagodzaca, chyba ze owo przyczynienie si¢ nie miato istotnego

wplywu na zaistnienie wypadku (por. R. Stefanski, Przest¢pstwa przeciwko
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bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX 1 XXI Kodeksu
karnego. Komentarz, W-wa 2000, str. 309-311).

Nie budzi rowniez watpliwos$ci, ze w opisie czynu nie nalezy zamieszczac
sformutowan dotyczacych oceny zachowania pokrzywdzonego (Sad Rejonowy
W P. w opisie czynu przypisanego zamiescil ocen¢ zachowania pokrzywdzonej),
jak 1 formutowac tezy, iz pokrzywdzona nie przyczynita si¢ do wypadku (z
kolei takie stwierdzenie znajdujemy w zaskarzonym wyroku Sadu
Wojewodzkiego).

Miejscem do wyrazenia oceny Sadu co do ewentualnego przyczynienia
si¢ pokrzywdzonej do wypadku, stopnia tego przyczynienia oraz wptywu tego
faktu na rozstrzygnigcie w zakresie wymiaru kary, jest bowiem uzasadnienie
orzeczenia.

W  niniejszej sprawie doszlo nadto do powstania niezrozumialej
sprzecznosci w zapadtym orzeczeniu, albowiem sposob zredagowania wyroku
Sadu odwotawczego wskazuje, ze z jednej strony ten Sad przyjal, iz
oskarzycielka positkowa M. Z. poruszala si¢ pojazdem w sposob nieprawidlowy
tj. bez nalezytej obserwacji drogi i1 nie zachowujac bezpiecznego odstepu od
jadacego przed nig pojazdu ,,JVECO” (Sad Wojewddzki nie wyeliminowat
bowiem tych sformutowan z opisu czynu przypisanego), z drugiej zas strony
mustalit” Sad Wojewodzki, ze nie przyczynila si¢ ona do spowodowania
wypadku (jednoznacznie wynika to z tresci zaskarzonego wyroku). Z kolei, jak
to juz wyzej wspomniano, z poczynionych przez ten Sad ustalen wynika, iz
tenze Sad uznal, Ze pokrzywdzona nie przyczynita si¢ do spowodowania
wypadku bowiem to oskarzony gwaltownie ,zajechal” jej droge, za$
bezposrednio przed tym ,,zajechaniem” jego zachowanie nie wskazywato na to,
ze bedzie on skrecat 1 pokrzywdzona mogla przypuszczaé, ze konczy on

manewr wyprzedzania.



Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok 1 sprawe oskarzonego W.D. przekazal Sadowi Okrggowemu

w P. do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym.
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