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WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Piotr Hofmanski (spr.)
Sedziowie: SN — Andrzej Siuchninski
SN — Jozet Szewczyk

Protokolant — Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2000 r.

sprawy A. J.

oskarzonego z art. 310 § 112 kk 1 innych

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w O.

z dnia 22 czerwca 1999r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu

w O. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE



A. J. oskarzony zostat migdzy innymi o czyn zakwalifikowany w akcie
oskarzenia z art. 310 § 1 1 2 kk. Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 22
czerwca 1999 r., skazat go za to przestgpstwo, przyjmujac przypadek mniejszej
wagi okreslony w art. 310 § 3 kk.

Wyrok powyzszy uprawomocnit si¢ bez postgpowania odwolawczego.

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci na niekorzys¢
skazanego podnoszac zarzut obrazy art. 28 § 3 kpk, wedlug ktorego w sprawach
o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje karg 25 lat pozbawienia wolnosci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka w skladzie dwoch
sedzidw 1 trzech tawnikow. W niniejszej sprawie zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego wydany zostal natomiast w sktadzie jednego sedziego 1 dwoch
fawnikow.

Zarzut powyzszy jest zasadny. Wskazane w kasacji uchybienie procesowe
nalezy do kategorii tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia
wymienionych w art. 439 § 1 kpk (pkt 2 tego przepisu). W realiach
rozpoznawanej sprawy niczego nie zmienia okoliczno$¢, ze Sad Okregowy
skazat oskarzonego z art. 310 § 3 kk, ktory to przepis nie przewiduje ani kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ani tez kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Z punktu widzenia przepisow o skladzie sagdu miarodajna jest bowiem
kwalifikacja czynu przyje¢ta w akcie oskarzenia.

Uwzgledniajac kasacje, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
catosci, nie za§ w czesci dotyczacej skazania z art. 310 § 3 kk. Wprawdzie w
odniesieniu do dwoch pozostatych czynéw zarzuconych oskarzonemu art. 28 §
3 kk nie znajdowal zastosowania, albowiem ani przestepstwo z art. 278 § 1 w
zw. z art. 275 § 1 kk, ani tez przestepstwo z art. 279 § 1 kk nie jest zagrozone

karami, o ktorych mowa w tym przepisie, to jednak wlasciwos¢ Sadu
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Okregowego w odniesieniu do tych dwoch czynéw wynikata z tacznosci spraw
(art. 33 § 2 kpk). Skoro za$ tak, to wynikajacy z art. 28 § 3 kpk nakaz
rozpoznania sprawy w sktadzie piecioosobowym nalezy odnosi¢ do wszystkich
czynow, o ktore A. J. zostal w sprawie oskarzony.

Przeciwko uchyleniu wyroku jedynie w czegsci dotyczacej skazania A. J.
za przestepstwo z art. 310 § 3 kk przemawiaja takze praktyczne konsekwencje
takiego rozstrzygniecia. Kara tgczna ulegataby bowiem wowczas rozwigzaniu,
za§ uwagi na to, ze oskarzony zostat skazany jednym wyrokiem, brak byloby
podstaw do orzeczenia wyroku tacznego az do czasu ewentualnego wydania
wyroku skazujacego za zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 310 kk.
Wykonaniu podlegatyby zatem orzeczone jako bezwzgledne kary pozbawienia
wolnosci orzeczone za przestgpstwa wymienione w pkt I 1 II aktu oskarzenia.
Warunkowe zawieszenie dotyczy bowiem nie tychze kar jednostkowych ale
wymierzonej oskarzonemu kary taczne;j.

Ponownie rozpoznajac spraw¢ Sad Okregowy w O. zasigdzie w sktadzie
przewidzianym w art. 28 § 3 kpk, co nie wyklucza przyjecia, ze czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona wystepku z art.

310 § 3 kk.
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