Wyrok z dnia 11 maja 2001 r.
Il KKN 38/01

Sad Najwyzszy - Izba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Prezes SN Lech Paprzycki.

Sedziowie SN: Andrzej Deptuta (spraw.), Jozef Szewczyk.
Protokolant: Anna Btachnio

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra

Herzoga.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2001 r.

sprawy P. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 13 wrzesnia 2001 r., sygn. Il K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt | wyroku tgcznego) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w |. do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

l. P. K. zostat skazany m.in. prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego.
a/ z dnia 18 sierpnia 1997 r. za przestepstwa z art. 210 § 11 KK69 r.
oraz z art. 211 KK69 popetnione w dniu 2 stycznia 1997 r. na kare taczng
3 lat pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zmieniony zostat wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 15 stycznia 1998 r. przez ztagodzenie kary

tacznej do 2 lat pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej



wykonania na okres 4 lat,

b/ z dnia 29 pazdziernika 1997 r., za przestepstwo z art. 11 § 1 w zw. z
art. 208 KK69 popetnione w dniu 12 maja na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1999 r. Sgd Rejonowy zarzgdzit
wykonanie orzeczonych kar, a wobec wniosku P. K. o wydanie wyroku
lgcznego Sad ten wyrokiem fgcznym z dnia 13 wrzesnia 2000 r. orzekt w
miejsce w/w kar tgczng kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok tgczny uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Il. Prokurator Generalny wnoszgc kasacje na korzys¢ skazanego
zarzucit:

razgce naruszenie przepisow art. 7, 167 i 410 KPK polegajgce na
niedostatecznym wyjasnieniu okolicznosci zwigzanych z uprzednig
karalnoscig oskarzonego, a w szczegolnosci na zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z akt sprawy karnej Sgdu Rejonowego, co
doprowadzito do bezzasadnego przyjecia wysokosci prawomocnie
orzeczonej w tej sprawie kary pozbawienia wolnosci P. K., a w
konsekwencji do wymierzenia mu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wysokosci przekraczajgcej sume kar orzeczonych za zbiegajgce sie
przestepstwa.

[ll. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci kasacji nalezy poprzedzi¢ dwoma uwagami.

Po pierwsze: w czesci tytutowej skargi kasacyjnej uczyniony zostat zapis
mowigcy ze kasacja skierowana jest ,przeciwko” wyrokowi tgcznemu, co
nalezatoby odczytywaé, ze zaskarzeniem objete sg wszystkie
rozstrzygniecia w nim zawarte. Tymczasem jasne jest, bo wskazuje na to
W Sposob najzupetniej jednoznaczny uzasadnienie kasacji, iz zarzut
kasacyjny skierowany jest jedynie do tej czesSci wyroku tgcznego ktora

dotyczy skazan P. K. w sprawach (...), (...), zas poza obszarem



zaskarzenia kasacyjnego pozostaje tenze wyrok tgczny obejmujacy
skazania w dwodch dalszych sprawach tj. w sprawach sygn. (...) i (...).
StwierdziC zatem trzeba, Zze w tytulowe]j czesci kasacji zakres
zaskarzenia nie zostat okreslony w sposéb poprawny.

Po drugie - powaznym mankamentem kasacji byt tez brak wyraznie
sprecyzowanego wniosku kasacyjnego.

Sad Najwyzszy opierajgc sie na wywodach zamieszczonych w
uzasadnieniu Kkasacji przyjat, ze kasacja zmierzata do wydania
orzeczenia o uchyleniu wyroku tgcznego w czesci do ktorej adresowany
byt zarzut kasacyjny (tak kwestie te ujmowat Prokurator Prokuratury
Krajowej uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej), i przy takim rozumieniu
skargi stwierdza, ze kasacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Jasno bowiem widac, ze orzeczenie kary fgcznej, obejmujgcej skazania
P. K. w sprawach: (...) i (...), na poziomie 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci stanowi razgce naruszenie art. 86 § 1 KK albowiem oznacza
orzeczenie kary przekraczajgcej sume kar podlegajgcych tgczeniu.

Nie trudno tez dociec z jakich przyczyn doszto do obrazy w/w przepisu.
Otéz materiatem zrédtowym na jakim opierat sie Sgd Rejonowy w |. byty
odpisy wyrokow w w/w sprawach, przy czym gdy chodzi o wyrok w
sprawie (...) byt to odpis wyroku pierwszoinstancyjnego.

Sad Rejonowy nie siegat i nie przeprowadzit dowodu z akt tej sprawy i
tym samym nie dostrzegt, ze Sad Okregowy, w postepowaniu
odwotawczym ztagodzit i to w sposob istotny kare orzeczong wobec P. K.
Materiatem wyjsciowym dla kary tgcznej, mogacej byé orzeczong w
wyroku tgcznym, byty zupetnie inne kary jednostkowe niz te, ktore przyjat
Sad Rejonowy.

Konsekwencje wadliwego sposobu procedowania przez Sgd Rejonowy
sg oczywiste i sprowadzajgce sie do koniecznosci uchylenia wyroku

lacznego w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy Sagdowi



Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



