Sygn. akt 11 KKN 325/98

POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSN Elzbieta Sadzik (spraw.)
Sedziowie: SN Edward Matwijow
SN Marek Sokotowski

Protokolant: Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2001 r.

sprawy J. P.

skazanego z art. 22 mkk —w przedmiocie odtworzenia akt

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (SK V [...])
od postanowienia Sadu Rejonowego w B.

z dnia 3 listopada 1992 r., sygn. 11 Ko [...]

pozostawia kasacj¢ bez rozpoznania, a kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. P. ztozyt w dniu 18 lipca 1992 r. do Sadu Rejonowego
w B. wniosek o odtworzenie zniszczonych akt b. Sadu Powiatowego w B.
w sprawie Kp [...] w celu wniesienia rewizji nadzwyczajnej na korzysé
wymienionego J. P..

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 3 listopada 1992 r. sygn. akt
Il Ko [...], po przeprowadzeniu dowodu z kserokopii zapisu w repertorium tego
Sadu, czesciowo odtworzyt akta sprawy, a to:

1) sentencj¢ wyroku Sadu Powiatowego w B. z dnia 27 wrzes$nia 1968 r.
sygn. akt Kp [...] ustalajac, ze J. P. skazany zostal tym wyrokiem na mocy
art. 23 § 1 mkk 1 art. 47 kk na kary dwukrotnie po 4 lata wigzienia 1 utrate
praw publicznych 1 obywatelskich na 4 lata oraz na mocy art. 263 § 1 kk na karg
dwa razy po 6 miesigcy wigzienia;

2) sentencje wyroku Sadu Wojewoddzkiego Osrodek w P. z dnia
14 stycznia 1969 r. sygn. akt [...] ustalajac, ze wyrokiem tym zmieniono
kwalifikacje prawng czynow w pkt. I 1 II oskarzenia oraz wymiar kary za te
czyny w ten sposob, ze stanowig przestepstwo z art. 22 mkk i za kazdy z nich
wymierzono kare po 2 lata wigzienia, a nadto z mocy art. 31 kk orzeczono
kare Iaczng w rozmiarze 2 lat 6 miesigcy wiezienia, za§ w pozostatej czesci
wyrok sadu pierwszej instancji utrzymani w mocy.

W postanowieniu nie odtworzono opisu czynow przypisanych skazanemu,
nie poszerzono bowiem, cho¢by z urzedu, materialu dowodowego bedacego
podstawg odtworzenia np. o wyjasnienie skazanego, zeznania jego 6wczesnego

obroncy, wzglednie innych osob.



Postanowienie uprawomocnito si¢ bez postgpowania odwolawczego.

Od postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 listopada 1992 r.
kasacj¢ wniost na korzys¢ J. P. Prokurator Generalny, na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 443), Zarzucit w nig]
razacg obraze art. 146 kpk z 1969 r. polegajaca na wadliwym odtworzeniu akt
w zakresie niewystarczajacym obecnie do przeprowadzenia kasacji w tej
sprawie; wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odtworzeniu akt
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..

W uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny wskazal, ze Sad Rejonowy
nie odtworzyl w zaskarzonym postanowieniu opisu czynOw przypisanych
skazanemu, a bez tego kontrola prawidlowosci odtworzonych orzeczen nie
bytaby mozliwa w drodze nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Na rozprawie kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie kasacji, jakkolwiek zastrzegt swe
watpliwosci co do dopuszczalnos$ci kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje;

Sad Rejonowy w B. w postanowieniu z dnia 3 listopada 1992 r.
prawidlowo 1 zgodnie z przeprowadzonym dowodem odtworzyt sentencje
wyrokow wydanych w sprawie J. P., nie objal jednak zakresem swego
rozstrzygnigcia opisu czyndOw przypisanych skazanemu odtworzonymi
wyrokami i w tym zakresie orzeczenia nie wydat.

Kasacja Prokuratora Generalnego od tego postanowienia, jakkolwiek
zarzuca mu obraze art. 146 kpk z 1969 r. (obecnie art. 161 kpk w podobnym
brzmieniu), podnoszac, iz postanowienie nie obejmuje odtworzenia opisu
czynoéw przypisanych skazanemu, w istocie nie jest skierowane przeciwko

orzeczeniu zawartemu w zaskarzonym postanowieniu, lecz przeciwko



rozstrzygnigciu, ktore wydane przez Sad Rejonowy w B. w rzeczywistosci
nie zostato.

Zwazy¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz. U.
Nr 89, poz. 443) bedacy podstawg kasacji Prokuratora Generalnego w niniejsze;j
sprawie (podobnie jak obecnie jest nig art. 521 kpk) uprawnia okreslone w nim
podmioty specjalne do zaskarzenia kasacja kazdego prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie sagdowe. Rzecz w tym jednak, Zze postanowienia o
czgsciowym odtworzeniu akt sprawy dokonanym na podstawie rozdziatu 18 kpk
z 1969 r. (obecnie rozdzialu 18 kpk z 1997 r.) nie mozna uznaé za Orzeczenie
konczace postgpowanie sgdowe w tym sensie, ze nie konczy ono postepowania
w przedmiocie odtworzenia w zakresie o ktorym dotychczas nie orzeczono.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozwazano juz podobng sytuacje,
przy okazji rozstrzygnigcia sprawy na gruncie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149 ze zm.) 1 wowczas Sad Najwyzszy zlecit wlasciwemu sadowi, uznajac, ze sg
widoki na odtworzenie dalszych materiatow sprawy ,,w czesSciach niezbednych
do rozpoznania rewizji nadzwyczajnej”’, przeprowadzenie drugiego
(dodatkowego) postepowania uregulowanego przepisami rozdziatu 18 kpk z
1969 r., ktéore powinno by¢ powtdrzone, jezeli dotychczasowy zakres
odtworzenia jest niewystarczajacy (postanowienie SN z dnia 27.06.1995 r.
WRN 59/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 72). Tym samym Sad Najwyzszy
uznal, iz postanowienie w przedmiocie odtworzenia akt, nie uzyskuje
prawomocno$ci materialnej w zakresie, ktoérego dotychczasowe postgpowanie

nie obejmowato.



Podobne stanowisko wyrazono w literaturze (J.Grajewski, L.K.Paprzycki,
Kodeks postepowania karnego z Komentarzem, Sopot 2000, s. 235)
stwierdzajac, iz ,,w wypadku ustalenia, ze odtworzenie akt jest niemozliwe (...)
sad ustala, ze odtworzenie akt jest niemozliwe. Takie orzeczenie nie stwarza
powagi rzeczy osadzonej, a wi¢c nic nie stoi na przeszkodzie, by w razie
ujawnienia si¢ nowych dowoddéw, ponownie wszczaé postepowanie w tym
przedmiocie 1 odtworzy¢ akta w takim zakresie, w jakim bedzie to konieczne i
mozliwe na podstawie nowych dowodow™.

Odnoszac powyzsze poglady, ktore Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajacym sprawe podziela do jej realiow, stwierdzi¢ nalezy, ze mozna
zaskarzy¢ kasacja postanowienie o czesciowym odtworzeniu akt sprawy tylko w
zakresie, w jakim akta tym postanowieniem odtworzone zostaty, albowiem tylko
w tym zakresie postanowienie nalezy uzna¢ za prawomocne orzeczenie
konczace, jakkolwiek incydentalne, postgpowanie sgdowe. Jesli natomiast — jak
W niniejszej sprawie — kasacja domaga si¢ poszerzenia treSci zaskarzonego
postanowienia o odtworzenie dalszych elementow akt, w tym przypadku o opis
czynOw przypisanych skazanemu, o czym nie orzeczono, nie mozna przyjac, iz
w tym zakresie dotyczy prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie
sadowe, skoro mozliwe jest ponowne dodatkowe postepowanie w przedmiocie
odtworzenia akt. W toku tego postepowania, na podstawie przeprowadzonych w
nim dowodéw, mozna podjaé probe odtworzenia akt w dalszym zakresie, w
odniesieniu do niniejszej sprawy 0 0pis czynow przypisanych skazanemu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat kasacje Prokuratora Generalnego
za niedopuszczalng i stosownie do tresci art. 531 § 1 kpk orzekl o pozostawieniu

jej bez rozpoznania.



Orzeczenie o kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego oparto o
tre$¢ art. 637 § 1 w zw. z art. 636 § 1 kpk.

Przewodniczacy: SSN (Elzbieta Sadzik)

Sedziowie SSN: (Edward Matwijow)

SSN (Marek Sokotowski
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