Sygn. akt Il KKN 325/01

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na posiedzeniu w sktadzie

nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN  Marek Sokotowski
Se¢dziowie: SSN Ewa Gaberle

SSN Dorota Rysinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2001 r., w trybie art. 535 § 3 kpk

sprawy L. B.

oskarzonego z art. 86 § 1 kw

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sadu Rejonowego w L.

z dnia 12 marca 2001 r., sygn. VII Kws (...)

utrzymujacego w mocy orzeczenie Kolegium do spraw Wykroczen przy Sadzie

Rejonowym w L. z dnia 13 grudnia 2000 r. sygn. (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L. w postepowaniu

odwolawczym.
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UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu odwolania ztozonego przez oskarzonego L. B. od
orzeczenia Kolegium do spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w L. z dnia
13 grudnia 2000 r., skazujgcego go za popetnienie, w dniu 15 wrzesnia 2000 r.,
wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw, Sad Rejonowy w L., wyrokiem
z dnia 12 marca 2001 r., utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal kasacja wniesiong na korzys¢
skazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W kasacji tej podniesiono zarzut razacego, mogacego mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, naruszenia prawa procesowego w postaci art. 6 kpk, art. 133 §
2 wzw. z art. 117 § 2 kpk oraz art. 512 § 4 kpk, polegajacego na
nieprawidlowym zawiadomieniu o terminie rozprawy oskarzonego L. B., co
uniemozliwito mu udziat w rozprawie odwotawczej 1 naruszyto jego prawo do
obrony oraz polegajacego na, bedacym wynikiem nieprawidtowego
zawiadomienia pokrzywdzonego J. W. o terminie rozprawy zaniechaniu
przestuchania §wiadka S. W., mimo znaczenia tych dowodow (ktorych tresci
oskarzony zaprzeczat) dla rozstrzygnigcia sprawy.

Podnoszac powyzsze, Autor kasacji wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym przy
uwzglednieniu stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia, a wigc przed wejsciem w zycie, w dniu 17 pazdziernika 2001 r.,
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) oraz Przepiséw wprowadzajacych te
ustawe (Dz. U. Nr 106, poz. 1149).
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Przede wszystkim, za w pelni trafny 1 wystarczajacy dla uznania

oczywiste] zasadnos$ci kasacji uzna¢ nalezato postawiony w skardze zarzut
obrazy obowigzujacego wowczas przepisu art. 512 § 4 kpk, jakiej dopuscit si¢
Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejszg spraw¢ w postepowaniu odwotawczym.
Wprawdzie z § 1 art. 512 kpk wynikato, ze do odwotania od orzeczenia
kolegium do spraw wykroczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji,
jednak zaro6wno uzycie stwierdzenia ,,0odpowiednio”, jak 1 brzmienie
pozostalych przepisow art. 512 kpk wskazywato, ze postepowanie odwotawcze
w sprawach o wykroczenia charakteryzowalo szereg odrebnosci w stosunku do
postepowania apelacyjnego prowadzonego w trybie zwyktym. Jedna z tych
odrebnosci odnosita si¢ do zakresu postgpowania dowodowego prowadzonego
w obu tych postepowaniach. Z tresci przepisu art. 512 § 4 kpk, ktory stanowit
lec specialis w stosunku do art. 452 § 1 kpk, wynikata zasada przeprowadzania
postepowania dowodowego, za§ odstgpienie od bezposredniego przestuchania
osoOb traktowane byto jako wyjatek.

Tymczasem w sprawie niniejszej Sad Rejonowy nie przeprowadzil na
rozprawie zadnego dowodu (ztozono tylko sprawozdanie 1 odczytano jedynie
odwotanie oskarzonego — k. 48). Zasadnie przy tym podnosi skarzacy, ze
dotyczy to dowodow zaro6wno z wyjasnien oskarzonego, jak 1 z zeznan
swiadkow, w tym nie tylko pokrzywdzonego J. W. oraz S. W., ale réwniez tych,
o ktorych przestuchanie wnioskowat oskarzony w swym odwotaniu. Trafnie tez
podnosi Autor kasacji w jej uzasadnieniu, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
oparte zostalo w gruncie rzeczy na wyjasnieniach i1 zeznaniach, ztozonych nie
przed sadem a przed Kolegium do spraw Wykroczen, co — w $wietle tresci art.
392 w zw. z art. 510 1 art. 458 kpk (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1999 r., V KKN 401/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 80) —

bylo niedopuszczalne.



4
Powyzsze wykazuje w sposob jednoznaczny, ze zarzucane naruszenie

przepisu art. 512 § 4 kpk miato charakter razacy i moglo mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, skoro zapadl on bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu. Juz tylko przytoczone racje przemawialy wigc za
koniecznoscia jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac  ponownie spraweg, Sad Rejonowy przeprowadzi
postepowanie odwolawcze od zaskarzonego orzeczenia Kolegium zgodnie z
regutami okreSlonymi w art. 6 § 3 cytowanych na wstgpie Przepisow
wprowadzajacych Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, nie

uchybiajac wskazanym w niniejSzym wywodzie przepisom prawa.



