Sygn. akt 11 KKN 291/98

POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSN Elzbieta Sadzik
Sedziowie: SN Jozef Szewczyk

SN Wiestaw Kozielewicz (spr.)
Protokolant: Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskie;j

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2001 r.

sprawy P. F.

skazanego z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z pdzn. zm.)

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w S.

z dnia 9 wrze$nia 1997 r., sygn. [ Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 7 marca 1997 r., sygn. Il K [...]

oddala Kkasacje, a Kkosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza skazanego
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 7 marca 1997 r. sygn. akt 11 K [...]
uznat P. F. za winnego tego, ze w okresie od listopada 1992 r. do 20 czerwca
1995 r. bedac wilascicielem browaru w D. wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi nie eksploatowal we wlasciwy sposob bezodptywowego zbiornika
majacego na celu ochrone Srodowiska przed zanieczyszczeniem poprzez fakt
odprowadzania $ciekdw  produkcyjnych bezposrednio do Srodowiska
naturalnego z pomini¢ciem urzadzen ochronnych 1 niedostateczne oprdznianie
owych urzadzen tj. czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie 1 ksztattowaniu Srodowiska
(Dz. U. Nr 3, poz. 6 z pdzn. zm.) i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu
karg dwoch lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 73 § 11 2 kk 1 art. 74
§ 1 kk z 1969 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo
zawiesil na okres trzech lat proby, za§ z mocy art. 75 § 1 kk z 1969 r. orzeczono
kare 1500 ztotych grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia jej w terminie
na zastepcza kare¢ pozbawienia wolnosci przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie 10 ztotych. Na podstawie art. 83
§3 kk z 1969 r. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl mu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 5 grudnia 1996 r. do dnia 29 stycznia
1997 r. przyjmujac jeden dzien tymczasowego aresztowania za réwnowazny
grzywnie w kwocie 10 ztotych (k. 217-217v).

Od tego wyroku apelacj¢ ztozyl obronca oskarzonego 1 zarzucajgc
1. obrazg przepisdw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 108 ust. 1 ustawy

z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz. U. Nr

3 poz. 6 z po6Zzn. zm.) poprzez bezzasadne przyjecie, ze bezodptywowy
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zbiornik $ciekoéw, czyli po prostu szambo, jest w rozumieniu tego przepisu
urzadzeniem zabezpieczajacym srodowisko przed zanieczyszczeniem,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawg¢ wyroku, majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony P. F.
nie eksploatowal we wlasciwy sposdb bezodptywowego zbiornika Sciekow,
mimo ze nie pozwala na to ujawniony w sprawie materiat dowodowy,

wniosl o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie oskarzonego od

dokonania zarzucanego mu czynu ewentualnie 0 uchylenie zaskar4zonego

wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

(k. 234-236).

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Wojewodzki w S. wyrokiem z dnia
9 wrzes$nia 1997 r. sygn. akt Il Ka [...] zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
(k. 248).

Od powyzszego wyroku Sadu Wojewddzkiego kasacje ztozyl obronca
skazanego i zarzucajac razgce naruszenic prawa majace wplyw na jego tresc,
W szczegoOlnosci art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
I ksztattowaniu Srodowiska, przez bezzasadne przyjecie, ze bezodplywowy
zbiornik  $ciekdw jest w  rozumieniu tego przepisu urzadzeniem
zabezpieczajagcym Srodowisko przed zanieczyszczeniem, co spowodowato
utrzymanie z mocy wyroku Sadu Rejonowego w S., mimo 1z przypisany P. F.
czyn nie zawieral znamion przestgpstwa za ktére zostal skazany, wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (k. 265-266).

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje;

Kasacja nie zasluguje na uwzglednienie.
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W uzasadnieniu kasacji skarzacy wywodzi, iz bezodptywowy zbiornik
sciekow nie jest urzadzeniem w rozumieniu art. 108 ust. 1 powotanej ustawy z
dnia 31 stycznia 1980 r. albowiem ,,urzagdzenie” stanowi rodzaj mechanizmow
lub zespot elementow, za$ przedmiotowy zbiornik nie spetnia wymogow tak
ujetej definicji urzadzenia. Wprawdzie, jak slusznie zauwazyt skarzacy w
doktrynie podnosi si¢, ze przez urzadzenia o ktorych mowa w powotanym wyzej
przepisie, nalezy rozumie¢ urzadzenie techniczne. Podajac jednak przykiady
takich urzadzen technicznych wymienia si¢: oczyszczalnie Sciekow, filtry 1 inne
urzadzenia chronigce powietrze przed zanieczyszczeniami, ostony tlumigce
hatas 1 wibracje, urzadzenia ochrony przed promieniowaniem, odpowiednie
ekrany, urzadzenia stuzace do unieszkodliwiania odpadow (por. M.Bojarski,
W.Radecki. Pozakodeksowe przepisy karne z komentarze. W-wa 1992, s. 206).
Juz chociazby z tego przyktadowego wyliczenia urzadzen technicznych mozna
wyciggna¢ wniosek, 1z nie sg to tylko, jak chcialby skarzacy cyt. ,rodzaje
mechanizmow lub zespoly elementow czy przyrzadow do wykonywania
okreslonych czynno$ci”, a wigc wylacznie urzadzenia charakteryzujace si¢
pewnym ,.technicznym skomplikowaniem”. Przy interpretacji bowiem pojecia
,urzadzenie zabezpieczajace” uzytego w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztaltowaniu $rodowiska, nie ma
decydujacego znaczenia czy przedmiotowe urzadzenie jest urzadzeniem:
technicznym,  budowlanym, instalacyjnym, wodnym, mechanicznym,
kanalizacyjnym czy jeszcze innego rodzaju urzadzeniem, z katalogu urzadzen
jakimi postuguje si¢ prawo budowlane czy prawo wodne, za$ rozstrzygajace
znaczenie ma aspekt funkcjonalny tj., stwierdzenie czy urzadzenie to stuzy
do zabezpieczenia wody, powietrza lub ziemi przed zanieczyszczeniem.

W niniejszej sprawie, jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych,

bezodptywowy zbiornik wraz z instalacjg kanalizacyjng shuzyl do
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odprowadzania $ciekoéw tj. substancji cieklych ktére wprowadzone bezposrednio
lub za posrednictwem urzadzen kanalizacyjnych do wody lub ziemi moga je
zanieczyszcza¢, zmienia¢ ich stan fizyczny lub biologiczny, albo dziataé
niszczaco na $wiat roslinny lub zwierzgcy (por. art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie 1 ksztattowaniu $rodowiska), stanowit zatem
urzadzenie zabezpieczajace przed zanieczyszczeniem w rozumieniu art. 108 ust.
1 w/w ustawy.

Skoro zatem Sad Wojewodzki w S. wbrew odmiennemu wywodowi
skarzacego, nie dopuscit si¢ obrazy tegoz przepisu, a w sprawie nie zachodzg tez
powody o jakich mowa w art. 536 kpk, Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 1 kpk

orzekt jak w postanowieniu.

Przewodniczacy: SSN (Elzbieta Sadzik)

Sedziowie: SSN (Jozef Szewczyk)

SSN (Wiestaw Kozielewicz)
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