Sygn. akt Il KKN 264/98

POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN  Tomasz Grzegorczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2000 r.

sprawy G. G.

skazanego z art. 145 § 213 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w R.

z dnia 18 lutego 1998 r., sygn. V Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 9 grudnia 1997 r., sygn. 1 K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna i obciaza
skazanego G. G. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W kasacji niniejszej podniesiono zarzut obrazy art. 3 § 3 d.kpk przez
rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego nie dajacej si¢ usungé¢ watpliwosci
co do tego kto, zmarly pokrzywdzony czy oskarzony kierowal pojazdem oraz
art. 406 § 2 d.kpk przez nieustosunkowanie si¢ do zarzutu apelacji o potrzebie
powolania wyspecjalizowanej jednostki naukowej jako bieglego.

Analizujgc te zarzuty trzeba zauwazy¢, ze watpliwosC, o jakiej pisze
skarzacy w $wietle ustalen sagdéw w ogole nie istniata. W oparciu o zeznania
dwoch swiadkéw 1 opinig¢ bieglego sad rozstrzygnat kwestie¢ kto kierowat
pojazdem, a wigc nie naruszono reguly wskazanej w art. 3 § 3 d.kpk. To za$, ze
nie wszyscy swiadkowie dostrzegli kto byt kierujgcym a oskarzony przeczyl by
to on prowadzit pojazd nie oznacza jeszcze istnienia nie dajgcych si¢ usungc
watpliwosci. Te ostatnie zaistniejg dopiero wtedy, gdy przez swobodng oceng
dowodow, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logicznego rozumowania 1
do$wiadczenia zyciowego nie da si¢ ustali¢, ktoéra z wchodzacych w gre wersji
zdarzenia wchodzi¢ moze w rachube. W tej sprawie wszak tak nie bylo, gdy za$
chodzi o zarzut drugi, to ogoélnikowe twierdzenie skarzacego, zawarte w
apelacji, ze ma on uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu 1 fachowosci
bieglego 1 ze nalezaloby dlatego uzyskaé opini¢ specjalistycznej jednostki
naukowej (k. 148) trudno w ogoble poczyta¢ za zarzut apelacyjny, ale 1 w tym
zakresie wypowiedziat si¢ sad odwotawczy analizujac t¢ opini¢ i1 podajac
dlaczego nie mozna jej postawi¢ zarzutu braku fachowosci czy obiektywnosci
(k. 179). W tym stanie rzeczy kasacja niniejsza musi by¢ uznana za oczywiscie
bezzasadng, w istocie swej bowiem nie wskazuje na wystepujacy w procesie
razacy btad prawny, ktory mogtby mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, jak tego
wymagat art. 463 a d.kpk.

Dlatego tez orzeczono jak na wstepie.
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