Sygn. akt 11 KKN 230/98

POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2001 .

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. G.
po rozpoznaniu wniosku obroncy z urzedu o zasadzenie od Skarbu Panstwa

wynagrodzenia za sporzadzenie 1 wniesienie kasacji

postanowik

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Po oddaleniu kasacji w trybie przewidzianym w art. 535 § 2 kpk, jako
oczywiscie bezzasadnej, obronca z urzedu, bedacy autorem tej skargi wystapit z
wnioskiem o przyznanie mu wynagrodzenia z tytulu jej sporzadzenia,
podpisania 1 wniesienia. Rozpatrujagc ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje.
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Pierwsza nasuwajaca si¢ kwestig jest tu problem trybu procedowania
przez Sad Najwyzszy w przedmiocie niniejszego wniosku. Nie budzi
watpliwosci, ze skoro — zgodnie z art. 534 § 1 — gdy ustawa nie wymaga
wydania wyroku, Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo, to w sprawie tej
orzekanie w takim wtasnie sktadzie wchodzi w rachubg. Jest to bowiem kwestia
rozstrzygnigcia uzupetniajgcego orzeczenie konczace postepowanie, jakim byto
postanowienie o oddaleniu skargi kasacyjnej, a rozstrzygnigcie takie nie
wymaga innej formy jak postanowienie (art. 626 § 2 kpk). Poniewaz przy tym w
przedmiocie samej kasacji Sad Najwyzszy orzekat na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 2 kpk) 1 co wigcej rozstrzygnat tu takze o kosztach
postepowania kasacyjnego, in concreto zwalniajac od nich skazanego i
obciazajac nimi Skarb Panstwa, to nalezy — a maiori ad minus — przyjac, ze
takze wniosek o dodatkowe rozstrzygnigcie w przedmiocie tych kosztéw moze
by¢ rozpoznany pod niecobecnos¢ stron. Tam bowiem gdzie kodeks upowaznia
Sad Najwyzszy do orzekania w zasadniczym nurcie postepowania na
posiedzeniu bez udzialu stron trzeba konsekwentnie przyjmowac, ze takie
odnosnie ,uzupelnienia” wydanego w tym trybie orzeczenia o
rozstrzygniecia, ktore mogly by¢ w nim zawarte, a o ktorych wolno
rozstrzyga¢ rowniez po wydaniu tego orzeczenia, Sad Najwyzszy moze
procedowac¢ na posiedzeniu bez udzialu stron. Tym samym przedmiotowy
wniosek obroncy podlega rozpoznaniu na posiedzeniu, w skladzie
jednoosobowym, pod nieobecnos¢ stron.

Przechodzac do aspektu merytorycznego tego wniosku zgodzi¢€ si¢ nalezy,
1z obroncy z urzedu przystuguje odrgbne wynagrodzenie ,,za sporzadzenie 1
whniesienie kasacji”, zgodnie z § 16 ust. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie

(Dz. U. Nr 154, poz. 1013 z pdézn. zm.). Nie mozna jednak zapomnie¢, ze
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zarowno w $wietle art. 75 § 2 d.kpk, jak 1 na gruncie obecnego art. 84 § 2 kpk
wyznaczenie obroncy z urzegdu w toku procesu naktada nan obowigzek
podejmowania czynnosci procesowych tylko do prawomocnego zakonczenia
postepowania, aczkolwiek jest on tez uprawniony — ale nie zobowigzany — do
dziatania 1 po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (art. 75 § 1 d.kpk 1 art. 84 § 1
kpk). W sprawie tej obronca z urzedu zostal ustanowiony w toku procesu (vide
k. 230) i jak wyraznie podaje on w swym wniosku o wynagrodzenie z 2 stycznia
2001 r. kasacja byta przezen sktadana, ,,na wyrazne zadanie skazanego”.
Tymczasem juz pod rzadem poprzedniego kpk, po wprowadzeniu kasacji w
1995 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze jezeli obronca
wyznaczony z urzedu podejmuje czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
do ktérych jest wprawdzie uprawniony ale nie zobowigzany, to nie moze
skutecznie domagac¢ si¢ od sadu zasadzenia mu wynagrodzenia za te czynnosci
od Skarbu Panstwa (zob. wyrok SN z 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW
7-8 z 1997 r., poz. 68), a poglad ten aprobuje doktryna (zob. np. P.Hofmanski,
E.Sadzik, K.Zgryzek. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1999, t. 1I, s. 824, Z.Doda, A.Gaberle. Kontrola odwotawcza w procesie
karnym, Warszawa 1997, s. 453). Nie przystuguje wiec wynagrodzenie obroncy
z urzedu, gdy podejmuje on czynnosci po prawomocnym zakonczeniu
postepowania z wlasnej inicjatywy albo na prosbe oskarzonego, chyba ze zostat
ustanowiony dla dokonania tych wilasnie czynnosci (art. 84 § 3 kpk). W
niniejszej sprawie, skoro obronca byl powotany z urzedu w toku postepowania i
po jego prawomocnym zakonczeniu, nie ustanowiono go dla rozwazenia
wniesienia kasacji, a samodzielnie, na zyczenie klienta, sporzadzit 1 wniost
skarge kasacyjng, nie stuzy mu zadanie o zasadzenie wynagrodzenia za te
czynno$¢. Tym samym przedmiotowy wniosek musial by¢ oddalony. Dlatego

tez orzeczono jak na wstepie.
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