Sygn. akt 11 KKN 229/98

POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN — Tomasz Grzegorczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2000 r.

sprawy K. C.

skazanego z art. 210 § 1, art. 208, art. 168 § 1 1 167 kk z 1969 r. oraz art. 31
ustawy z 1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. Il AKa [...]

zmieniajacego wyrok Sagdu Wojewodzkiego w W.

z dnia 10 marca 1997 r., sygn. VIII K [...]

oddala kasacje jako oczywiScie bezzasadng i zwalnia skazanego K. C.
od Kkosztow sadowych postepowania Kkasacyjnego, w tym

od nieuiszczonej oplaty od kasacji.
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UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna podnosi zarzuty odno$nie trzech przypisanych
skazanemu czynow, a to z art. 210 § 1 kk z 1969 r. oraz 168 § 1 kk z 1969 r.
twierdzac, ze obrazono art. 4 § 1 dkpk oraz art. 85 i 357 dkpk przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz nieuwzglednienie jakoby
zeznan $w. J. o pokrzywdzonej zgwalceniem. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty te
czynione sg faktycznie pod adresem sadu I instancji i to w sytuacji, gdy w
apelacji obrona skarzyta tu wyrok tylko co do kary. Nie jest przy tym prawda
aby sady nie mialy na uwadze zeznan w/w S$wiadka, tak z post¢powania
przygotowawczego jak i z rozprawy (k. 886-888). Jest zupelng supozycja
obrony twierdzenie jakoby swiadek ten twierdzit, ze pokrzywdzona zdradzata
objawy choroby psychicznej (vide k. 296-297 i 731-732). Kwestia wyjasnien
wspodloskarzonego, ktore jakoby Zle wedle obrony oceniono, byta przedmiotem
rozwazan podanych w obszernych uzasadnieniach sadow 1 analizowano ja
w kontekscie owych dowodow. W efekcie skarzacy tak naprawde chce
przenie$¢ na grunt postgpowania kasacyjnego zagadnienie ustalen faktycznych
I to wedle wskazan obrony, nie majacych pokrycia w materiale dowodowym.
Kasacja w istocie nie wskazuje zadnego realnie wystarczajacego uchybienia
wymaganego przez art. 463a dkpk. Dlatego tez uznac¢ ja trzeba za oczywiscie

bezzasadng. Stad orzeczono jak na wstepie.
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