Sygn. akt 1l KKN 172/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Piotr Hofmanski (spr.)
Sedziowie: SN — Edwarda Matwijow
SN — Jozef Musiot

Protokolant — Teresa Jarostawska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r.

sprawy W. D.

oskarzonego z art. 156 § 2 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronceg oskarzonego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w S.

z dnia5 maja 1997 r., sygn. Il Kaf...]

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 12 maja 1996 r., sygn. 1 K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe¢ przekazuje

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania,

Sadowi
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2. zarzadza zwrot kwoty 300,- zl na rzecz W. D. tytulem uiszczonej

oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 grudnia 1996 r.,
sygn. I1 K[...], W. D. uznany zostal za winnego popehienia przestepstwa
zart. 156 § 2 kk na szkodg J. L.. Wyrok powyzszy poddany zostal kontroli
instancyjnej na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, w ktorej
podniesiony zostal zarzut obrazy przepisow o przedawnieniu. Wedtug obroncy,
Sad Rejonowy orzekal pomimo iz nastgpito przedawnienie, albowiem
oskarzyciel prywatny wniost akt oskarzenia po uptywie terminu przewidzianego
w art. 50 § 4 kpk z 1969 r.

Apelacja nie przyniosta rezultatu zamierzonego przez jej autora,
albowiem Sad Wojewodzki w S., wyrokiem z dnia 5 maja 1997 r.,
sygn. Il Ka[...] utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Uzasadniajac swoja
decyzj¢ Sad Wojewodzki wskazal, iz w sprawie problem przedawnienia
nie wystepuje. Prywatny akt oskarzenia wptynal bowiem po terminie, o ktérym
mowa w art. 50 § 4 kpk z 1969 r., niemniej oskarzyciel pokrzywdzony nie zostat
nalezycie powiadomiony o jego uprawnieniu do wniesienia tego aktu i1 terminie,
w ktorym wolno bylo mu to uczyni¢, a zatem uplyw terminu nie mogt
wywotywac negatywnych dlan skutkow w rozumieniu art. 10 § 2 kpk z 1969 r.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal kasacja przez obronce skazanego.
W kasacji podniesiono zarzut majgcego wpltyw na treS¢ orzeczenia razgcego
naruszenia prawa procesowego, w szczegélnosci art. 50 § 4 kpk z 1969 r.
w zwigzku z art. 105 § 2 kk z 1969 r., art. 11 pkt 6 i 111 kpk z1969 r.,
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polegajacego na wydaniu i utrzymaniu w mocy wyroku skazujacego, pomimo iz
w dacie wniesienia aktu oskarzenia, uptynat juz termin przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. W sprawie niniejszej
Prokurator Rejonowy w L., ktory prowadzil postepowanie przygotowawcze
przeciwko  skazanemu, umorzyl je w czgSci dotyczacej] czynu
zakwalifikowanego z art. 156 § 2 kk z 1969 r. postanowieniem z dnia
30sierpnia 1995 r. To postanowienie dorgczone zostato prawidtowo
pokrzywdzonemu J. L. w dniu 21 wrzesnia 1995 r. (k. 71 akt II K [...])
wraz z pouczeniem o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Zostalo ono
zaskarzone przez pokrzywdzonego 1 utrzymane w mocy postanowieniem
Prokuratora Wojewodzkiego w S. z dnia 9 pazdziernika 1995 r. W uzasadnieniu
tego postanowienia Prokurator Wojewodzki wskazat, iz wobec stwierdzenia, 1z
czyn, o ktory podejrzany byt W. D. Scigany jest z oskarzenia prywatnego,
za$ brak jest podstaw do ingerencji w trybie art. 50 § 1 kpk z 1969 r.,
pokrzywdzony moze skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 50 § 4 kpk
z 1969 r. W aktach brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktorego wynikatoby,
1z pokrzywdzonemu dor¢czono odpis tego postanowienia (pomimo iz
postanowieniu towarzyszy zarzadzenie w kwestii dorgczenia).

Prywatny akt oskarzenia wniesiony zostat w dniu 16 listopada 1995 r. Sad
Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 31 stycznia 1996 r. postepowanie
przeciwko W. D. umorzyt uznajac, iz miarodajne dla obliczenia terminu
0 ktéorym mowa w art. 50 § 4 kpk z 1969 r. jest wydanie postanowienia
przez Prokuratora Rejonowego (dorgeczonego w dniu 21 wrzesnia 1995 r.).
To stanowisko Sadu Rejonowego zakwestionowane zostalo przez Sad
Wojewddzki w S., ktory uznat w postanowieniu z 19 kwietnia 1996 r., iz skutki

uplywu terminu okreSlonego w art. 50 § 4 kpk nie nastapity, albowiem
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pokrzywdzony nie zostat pouczony o terminie i sposobie wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia w sprawie.

W kasacji obroncy oskarzonego od wyroku z dnia 5 maja 1997 r. wtasnie
to stanowisko Sadu Wojewodzkiego w S. jest kwestionowane, jako ze —
podtrzymane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przesadzilo o uznaniu, ze
w sprawie przedawnienie nie nastgpito. Obronca wywodzi, iz fakt braku
pouczenia pokrzywdzonego o terminie i sposobie wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia jest okolicznoscig, ktora moglaby by¢ wzigta pod uwage
w ewentualnym postepowaniu w przedmiocie przywrdcenia terminu zawitego,
0 ktorym mowa w art. 50 § 4 kpk z 1969 r. W sprawie niniejszej postepowanie
takie nie zostalo za§ w ogole wszczgte, w zwigzku z czym skutkiem uptywu
terminu zawitego, przedawnienie nastgpito.

Nie kwestionujgc trafnosci powyzszych uwag autora kasacji, Sad
Najwyzszy zwraca jednak uwage na to, ze rozwazanie kwestii uptywu terminu
przedawnienia i ewentualnej potrzeby wdrazania postgpowania w przedmiocie
przywrocenia terminu jest w sprawie co najmniej przedwczesne. Rzecz bowiem
w tym, ze w ogole nie ustalono, czy termin okreslony w art. 50 § 4 kpk z 1969 r.
w ogole uptynat w dacie wniesienia aktu oskarzenia. Nie mozna bowiem, jak
czyni to Sad Rejonowy, przyjac, iz miarodajne jest wydanie prokuratorskiego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania w pierwszej instancji, skoro zostato
ono zaskarzone 1 poddane kontroli instancyjnej. Ostateczne bowiem odstgpienie
od $cigania w sprawie nastgpito z chwilag wydania postanowienia w drugiej
instancji przez Prokuratora Wojewodzkiego w S.. Termin zawity do wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia rozpoczyna wigc bieg z chwila powiadomienia
pokrzywdzonego o tresci tego postanowienia. Z akt sprawy nie wynika
tymczasem w ogodle czy, 1 ewentualnie kiedy to nastgpito.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej.
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Sad odwotawczy — ponownie ustosunkowujac si¢ do zarzutow podniesionych
w apelacji — powinien w szczegdlnosci, po dokonaniu niezbednych czynnosci,
ustali¢, w jakiej dacie rozpoczat w sprawie bieg termin okreslony w art. 50
§ 4 kpk z 19609 r., czy zostal on zachowany przy uwzglednieniu daty wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia i czy w zwigzku z tym postgpowanie w sprawie
bylo prawnie dopuszczalne. Sad odwotawczy powinien takze rozwazy¢ kwesti¢
prawidlowosci pouczenia pokrzywdzonego o przystlugujacym mu uprawnieniu,
pamigtajac jednak, iz kwestia ta — z uwagi na charakter terminu okreslonego
wart. 50 § 4 kpk z 1969 r.- moze mie¢ znaczenie dla jego biegu jedynie
W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 111 kpk.

Sad Najwyzszy ma $wiadomos¢ tego, ze dopiero tres¢ ustalen
dokonanych w ponownym postegpowaniu odwolawczym przesadzi o kwestii
prawne] dopuszczalno$ci procesu w sprawie. Zachodzacy aktualnie brak
pewnosci w tej kwestii nie stoi jednak na przeszkodzie ani postgpowaniu
kasacyjnemu (art. 529 kpk), ani tez postgpowaniu ponownemu Ww instancji
odwolawczej. Postgpowanie przed tym sadem jest bowiem prawnie
dopuszczalne, o ile zmierza do ustalenia kwestii jego prawnej dopuszczalnosci.
Dopiero ewentualne stwierdzenie, iz w sprawie nastgpilo przedawnienie,
prowadzi¢ bedzie do zastosowania art. 17 § 1 kpk.

Rozwazywszy powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Piotr Hofmanski)

Sedziowie: SN (Edward Matwijow) SN (J6zef Musiot)
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