Sygn. akt 11 KKN 157/98

POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki
Sedziowie: SSN Lidia Misiurkiewicz
SSN Jacek Sobczak (spr.)

Protokolant: Kamila Rozanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2000 r.

sprawy R. H.

skazanego z art. 182 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (PR 1V KnP [...])
od wyroku Sadu Rejonowego w L.

z dnia 30 kwietnia 1997 r., sygn. VII K [....]

1) oddala kasacje
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1997 r. (sygn. akt
VII K [...]) uznat R. H. za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 1996 r. w L.
naruszyl nietykalno$¢ cielesng J. W., w ten sposob, ze pchnat go r¢koma
w klatke piersiowa. Stwierdzajac, ze czynem swoim R. H. wyczerpatl znamiona
przestepstwa z art. 182 § 1 kk z 1969 r. skazano R. H. na kar¢ jednego roku
I dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres trzech lat. Wyrok ten nie zostal zaskarzony 1 uprawomocnit si¢
W pierwszej instancji.

Od wspomnianego wyroku kasacj¢ wywiedziong w dniu 1 kwietnia
1998 r. (PR IV KnP [...]) wniost Prokurator Generalny, zaskarzajac wyrok
na korzy$¢ skazanego, w czgSci dotyczace] orzeczenia o  karze.
Prokurator zarzucit razace naruszenie art. 182 § 1 dkk polegajace
na wymierzeniu R. H. za przypisane przestepstwo kary pozbawienia wolnosSci
powyzej goérnej granicy ustawowego zagrozenia. W konkluzji Prokurator
Generalny wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie R. H.
jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres trzech lat.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata si¢ niezasadna.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz gorna granica ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 182 § 1 d.kk co do ktorego skazany R. H. zostat
uznany za winnego wynosi jeden rok. Wymierzenie skazanemu kary jednego
roku 1 dwoch miesiegcy bylo w tej sytuacji naruszeniem dyspozycji
wspomnianego przepisu. W tym stanie rzeczy wniesienie kasacji przez
Prokuratora Generalnego bylo celowe i uzasadnione. Pamigta¢ jednak nalezy,

iz wykonanie orzeczonej kary zostalo wobec R. H. warunkowo zawieszone



3
na okres lat trzech. W chwili wyrokowania przez Sad Najwyzszy uptynat juz

okres zawieszenia a skazanie zostalo zatarte z mocy prawa. W tej sytuacji
uwzglednienie wniesionej kasacji wywolaloby dla skazanego skutki wysoce
niekorzystne. Majac to na wzgledzie nalezato kasacj¢ oddali¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 638 kpk.
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