Wyrok z dnia 29 sierpnia 2001 r.
Il KKN 102/99

Przewodniczacy: SSN Ewa Struzyna
Sedziowie SN: Jézef Musiot
Marek Sokotowski (spraw.)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2001 r. sprawy M. J. skazanego z art. 145 § 1 i 3 KK69 z
powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 8 grudnia 1998 r.,
sygn. (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 1998 r., sygn. (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzgdza zwrot na rzecz skazanego M. J. kwoty 450 (czterysta piecdziesigt) ztotych uiszczonej tytutem optaty
od kasaciji

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 sierpnia 1998 r. sygn. akt (...) uznat M. J. za winnego tego, ze w dniu 24 lipca
1997 r. w miejscowosci S. naruszyt umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdéb, ze stanie
nietrzezwo$ci kierujgc samochodem marki ,Fiat 126p” nie dostosowat predkosci do panujgcych warunkow
drogowych na skutek czego potracit na lewym pasie ruchu pieszego R. M., ktéry w wyniku tego doznat obrazen
ciata naruszajgcych czynnosci narzaddéw ciata na okres powyzej 7 dni - to jest przestepstwa okreslonego w art.
145 § 1i 3 KK69.

Obronca M. J. zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg zarzucajgc obraze prawa materialnego - art. 145 KK69 -
albowiem zgodnie z opinig biegtego brak jest zwigzku przyczynowego pomigdzy naruszeniem przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa a skutkiem w postaci obrazen ciata jakich doznat pokrzywdzony.

Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 8 grudnia 1998 r. sygn. akt (...) - po rozpoznaniu tej apelacji - utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego.

Obronca M. J. zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, ato art. 145§ 1
i 3 KK69 polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa, mimo tego ze
pomiedzy naruszeniem przez niego zasad bezpieczenstwa a skutkiem w postaci obrazeh ciata brak zwigzku
przyczynowego. W konkluzji obrofAca wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku lub tez uniewinnienie skazanego”.

Prokurator na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Rozstrzygajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, jakkolwiek nie jest prawidiowe zakwalifikowanie podniesionego w niej zarzutu jako obrazy
prawa materialnego. Kasacja powtarza taki zarzut poniesiony w apelacji i jest to zrozumiate bowiem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Wojewddzki zarzutu tego nie rozpatrzyt. W istocie zatem jest
to zarzut obrazy art. 457 § 2 KPK. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach podniesionych zarzutow (art.
536 KPK). Granice te okresla rzeczywisty opis naruszenia prawa, a nie tylko powotanie przepisu, ktéry miat zostaé
naruszony (art. 118 § 1 KPK).

Biegly mgr inz. P. B. w pisemnej opinii zamiescit stwierdzenie, ze ,jedynie predko$¢ pojazdu nie przekraczajgca
15,5 km/h gwarantowata mozliwo$é zatrzymania przed pieszym, a tym samym unikniecia wypadku”. W ustanej
opinii na rozprawie w dniu 26 sierpnia 1998 r. ten biegly podat, ze ,w chwili powstania zagrozenia pojazd
oskarzonego znajdowat sie¢ w odlegtosci 47,9 do 57,3 metra od miejsca potrgcenia(...). Z predkosci 16,4
metra/sekunde tj. okoto 60 km/h(...) na drodze 40.05 metra przy czasie reakcji dla warunkéw nocnych mozna byto
zatrzymac pojazd”.

Pomiedzy tymi dwoma stwierdzeniami zachodzi oczywista sprzeczno$¢. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
opart sie na ustnej opinii biegtego, a obronca oskarzonego w apelacji powotat si¢ na opinie pisemng. Wydawac by
sie mogto, ze doswiadczenie zyciowe wynikajgce z obserwacji ruchu drogowego pozwala na ocene, ktére z tych
stwierdzen jest trafne - a zwlaszcza, czy istotnie dopiero ograniczenie predkosci samochodu ponizej 16 km/h
pozwala na pewne zatrzymanie pojazdu na odcinku ponizej 46 m. Tym zapewne kierowat sie¢ Sad Rejonowy
oceniajgc opinie biegtego. Jednakze w sytuacji, gdy obronca w apelacji powotat sie na inng, odmienna, wypowiedz
biegtego zaistniata koniecznos¢ dokonania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia sprzecznosci w opinii biegtego
w sposéb przewidziany 201 KPK.

Sad Wojewddzki nie dokonat tego, ani tez nie podjat proby samodzielnego dokonania oceny, ktéra z wypowiedzi
biegtego jest trafna i powinna stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego. Zamiast tego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zamieszczone zostaty stwierdzenia, ktére wykluczajg przyjecie, ze sprawa zostata
nalezycie rozpoznana.



W szczegodlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na nastepujgce stwierdzenia zamieszczone na jednej stronie, a to k. 191:

- ,M. J. prowadzit samochdd przez wie$, w terenie zabudowanym, a wiec nawet przy idealnych warunkach
drogowych, przy braku innych uczestnikow ruchu nie powinien przekracza¢ predkosci 60 km/godz”. Nie jest
istotne czy sgdowi odwotawczemu nie jest znane znaczenie prawnego pojecia ,obszar zabudowany” (art. 4 pkt 5
Prawa o ruchu drogowym z dnia 1 lutego 1983 r. - aktualnie art. 2 pkt 15 Prawa o ruchu drogowym z dnia 20
czerwca 1997 r.) czy tez nie byt znany materiat dowodowy zebrany w sprawie. Ponad wszelkg watpliwo$¢ do
wypadku doszto poza obszarem zabudowanym (w rozumieniu normatywnym), a obowigzek ograniczenia
predkosci ponizej 90 km/h mogt wynikaé tylko z nakazu poruszania sie z predkoscig bezpieczng (art. 16 ust. 1 i
art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa o ruchu drogowym z 1983 r. - aktualnie art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 3 pkt 1 lit. d).

- ,Jezeli krytycznej nocy, z uwagi na nietrzezwos¢ kierowcy, licznych, réwniez nietrzezwych uczestnikow
dyskoteki, nalezato zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢, ograniczyé predkosé, miejscowo nawet do 16 km/godz, to
reakcje razgco odmienne nie usprawiedliwiajg oskarzonego”. Préba okreslania ,predkosci bezpieczne]” w
powigzaniu ze stopniem nietrzezwosci kierowcy nie wydaje si¢ wlasciwa skoro osoba nietrzezwa w ogodle nie
powinna prowadzi¢ samochodu. Postulat generalnego zmniejszenia predkosci pojazdéw samochodowych do 16
km/h (jako bezpiecznej)w poblizu miejsc, w ktdérych mogg znajdowac sie osoby nietrzezwe prowadzitby w praktyce
do dezorganizacji ruchu samochodowego (konieczno$¢ takiego ograniczenia predkosci moze natomiast w
szczegolnych sytuacjach wynika¢ np. z zasady ograniczonego zaufania). Ustalenia Sgdu Rejonowego wskazuja,
ze juz ograniczenie predkosci do okoto 60 km/h bylo wystarczajagce do unikniecia wypadku; Sad Wojewddzki
wyrazajgc odmienny poglad (predko$¢ 16 km/h) winien swoje stanowisko uzasadni¢.

- ,Jest bezsporne, ze uderzenie pieszego nastgpito na lewym pasie ruchu, pasie ktéry nie byt przeznaczony dla
oskarzonego i na ktérym, gdyby nie naruszyt zasad bezpieczenstwa, w ogodle nie powinien sie znalez¢”. Sad
odwotawczy, wypowiadajac taki poglad, winien uzasadnic¢ dlaczego nie podziela odmiennego stanowiska biegtego
oraz Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym prawidtowy byt manewr skretu w lewo potgczony z hamowaniem.
Chyba nie budzi watpliwosci, ze taki manewr musiat doprowadzi¢ do tego, ze samochod prowadzony przez
oskarzonego znalazt sie¢ na lewym pasie ruchu.

Takie motywy zaskarzonego wyroku spowodowaty koniecznos¢ jego uchylenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien podja¢ czynnosci zmierzajgce do usuniecia
omawianej sprzecznosci w opinii biegtego (art. 201 KPK) i wypowiedzie¢ si¢ ktora z wersji jest prawidtowa i winna
stanowi¢ podstawe ustalen. Dopiero wowczas aktualne stanie sie dokonanie oceny czy zachodzi zwigzek
przyczynowy pomiedzy niekwestionowanym naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym (prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci i z nadmierng predkoscig) a skutkiem w postaci
potragcenia pieszego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O optacie od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 KPK.



