Sygn. akt 11 KK 51/06

W IMIENIU RZECZYPOSTPOLIEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Prezes SSN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Ozigbta

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Staszaka,

w sprawie D. J.

skazany z art. 178 a § 1 k.k.

PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 czerwca 2006 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt VIT K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w

C. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r., uznat D. J. za
winnego tego, iz ,,w dni 14 maja 2004 r. w miejscowosci C. na placu firmy D.
przy ul. P., bedac w stanie nietrzezwosci, 1,31 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny — samochod ci¢zarowy” 1 za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kar¢ 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby przez 3 lata, a ponadto
orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat oraz zasadzit na rzecz Stowarzyszenia
Pomocy Dzieciom Poszkodowanym w Wypadkach Komunikacyjnych ,,S.” w B.
Swiadczenie pienie¢zne w wysokosci 100 zt.

Powyzszy wyrok uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji i obecnie zostat
zaskarzony kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarzacy zarzucajgc razgce naruszenie art. 479 § 1 k.p.k. w zw. z art. 139
§ 1 kppk. 1 art. 6 k.p.k. ,,polegajace na rozpoznaniu sprawy przez sad pod
nieobecno$¢ oskarzonego 1 na wydaniu wyroku zaocznego w sytuacji gdy
oskarzony nie byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, co w efekcie
naruszyto jego prawo do obrony”, wnosil na tej podstawie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Po wystuchaniu prokuratora oraz przedstawiciela Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktorzy popierali kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Z zataczonych do akt sprawy dokumentow (pismo Zastepcy Dyrektora
Zaktadu Karnego w K. z dnia 17 stycznia 2006 r. oraz pismo Dyrektora Aresztu
Sledczego w G. z dnia 18 stycznia 2006 r.) niezbicie wynika, ze w czasie
postepowania przed sagdem w niniejszej sprawie Owczesnie oskarzony D. J.

przebywat w Areszcie Sledczym w K. Okoliczno$é ta nie byta znana Sadowi



Rejonowemu w C. i calg korespondencje dotyczaca tej sprawy kierowano na adres
miejsca zamieszkania oskarzonego, skad wracata jako niepodjeta w terminie. W
zwiazku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze wyslanie wezwania na termin rozprawy w
dniu 24 lutego 2004 r. na adres miejsca zamieszkania oskarzonego, a nast¢pnie
uznanie go za prawidlowo doreczone, nie spelialo wymogu nalezytego
powiadomienia D. J. o terminie czynno$ci procesowej, w ktorej miat prawo
uczestniczyc.

Warunkiem uznania pisma za prawidlowo dorgczone na adres podany
przez strong, jest bowiem, jak stusznie zauwaza autor kasacji, ustalenie, ze strona
nie podajac nowego adresu, zmienita miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem. Jednakze zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie mozna uznaé, iz warunek ten zostaje
spelniony w przypadku, gdy oskarzony wprawdzie nie przebywa pod wskazanym
przez siebie adresem ale jest to nastepstwem pozbawienia go wolnosci (vide —
uchwata SN z dnia 23.V.1974 r. — sygn. VI KZP 5/74 — OSNKW 1974 r., zeszyt
7 —8, poz. 130).

W zwigzku z powyzszym nalezy w petni podzieli¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich wymieniony w kasacji, ze nastgpilto razace 1 mogace miec istotny
wplyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 479 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.pk. 1139 § 1
k.p.k. polegajace na rozpoznaniu s prawy przez sad pierwszej instancji pod
nieobecnos¢ oskarzonego 1 wydanie wyroku zaocznego w sytuacji gdy nie byt on
prawidlowo powiadomiony o rozprawie, co w oczywisty sposob naruszato jego
prawo do osobistego uczestnictwa w rozprawie i podjecia obrony.

Podkreslenia wymaga fakt, iz D. J. stuchany w toku postgpowania
przygotowawczego nie przyznawat si¢ do zarzucanego mu czynu i przedstawiat
wlasng wersje wydarzen.

Stusznie takze skarzacy zauwaza, ze jak wynika z akt sprawy skazany D. J.
z przyczyn opisanych wyzej, pozbawiony zostal takze prawa do wniesienia

sprzeciwu od wyroku zaocznego albowiem z uwagi na fakt pozbawienia go



wolnos$ci w innej sprawie nie dor¢gczono mu rowniez prawidtowo odpisu wyroku
Zaocznego.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uznajac kasacje¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich za oczywiscie zasadng orzekl jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



