Sygn. akt 1l KK 388/02

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Elzbieta Sadzik (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Halina Gordon — Krakowska
SSN Roman Sadej (spr.)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Feliks Tarnowski
SSN Ewa Struzyna
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

w sprawie C. W.

skazanego z art. 22 mkk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2004 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sadu Najwyzszego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 1955 r., sygn. akt | K 895/55

uchyla zaskarzony wyrok i wuniewinnia C. W, kosztami

postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 9 grudnia 1955r.
(sygn. I K 895/55), uchylony zostal wyrok Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 24
wrzesnia 1955r. (sygn. [...]) 1 jednoczesnie C. W. zostal uznany za winnego
tego, ze w maju 1955r., w W., rozpowszechniat falszywe wiadomosci dotyczace
stosunkow politycznych w Polsce Ludowej, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego 1 za tak przypisany czyn, na podstawie art. 22
dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 — okre$lanego dalej jako
m.k.k.), C. W. skazany zostal na kar¢ 6 miesi¢cy wig¢zienia.

Nadto, na poczet orzeczonej kary, zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 2 lipca 1955r. oraz zwolniono go od kosztow
postepowania karnego 1 oplat za obie instancje.

Od powyzszego wyroku — na podstawie art. 521 k.p.k. — kasacje wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzucil on Sadowi Najwyzszemu razace naruszenie prawa materialnego,
to jest przepisu art. 22 m.k.k., polegajace na uznaniu C. W. za winnego
popelnienia przypisanego mu czynu, pomimo braku w jego dziataniu znamion
przestepstwa okreslonego w tym przepisie — co moglo mie¢ istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
uniewinnienie C. W.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich byta w pelni zasadna, a zawarty
w niej wniosek zaslugiwatl na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1955r., dokonujac opisu czynu
przypisanego C. W. stwierdzit jedynie, Ze oskarzonego uznaje za winnego tego,

iz ,,w maju 1955r. w W. rozpowszechnial falszywe wiadomosci dotyczace



stosunkow politycznych w Polsce Ludowej mogace wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego”. Nie sprecyzowal jednak jakie to konkretnie
falszywe wiadomos$ci” uznal za wyczerpujace znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 22 m.k.k. Takze w uzasadnieniu zaskarzonego kasacja
wyroku, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, to
fundamentalne dla odpowiedzialnosci karnej C. W. zagadnienie zostato
catkowicie pominigte. Sad Najwyzszy ex cathedra stwierdzit jedynie, ze ,,wina
oskarzonego, polegajaca na napisaniu karty pocztowej wrogiej tresci i nastgpnie
przestanie jej w miesigcu maju 1955r. do «Fali 49» zostala ustalona
prawidtowo” (str. 4 uzasadnienia — kK.36V).

Przepis art. 22 m.k.k. penalizowal zachowanie polegajagce na
,rozpowszechnianiu falszywych wiadomosci, mogacych wyrzadzi¢ istotng
szkode interesom Panstwa Polskiego, badz obnizy¢ powage jego naczelnych
organow’’.

W aktach sprawy nie zachowatl si¢ dowod rzeczowy — Kkarta pocztowa
napisana przez C. W. i wystana do funkcjonujgcego wowczas radia ,,Fala 49” (k.
4 ). Tym niemniej z wyjasnien sktadanych przez oskarzonego (k. 21-22, k.28v,
k.29-30 i k.32-33) z tatwoScig mozna odtworzy¢ tres¢ owej karty pocztowe;.
Zawieratla ona — jak trafnie przedstawit to Autor kasacji — sformulowang na
bazie informacji uzyskanych z audycji radia ,,Glos Ameryki”, krytyczng opini¢
o stanowisku wtadz PRL, ktére odmowily prosbie Stanow Zjednoczonych,
dotyczacej zorganizowania w W. wystawy 0 gospodarczym wykorzystaniu
energii atomowej. Adresujac karte pocztowg do radia, C. W. dazyt do
zainteresowania tym tematem dziennikarzy ,,Fali 49”.

Przedstawionej tresci karty pocztowej w zadnej mierze nie mozna ocenic
jako wyczerpujacej znamiona art. 22 m.k.k. Wymagana tym przepisem
,falszywos$¢” wiadomo$ci musiata wystepowaé zar6wno w plaszczyznie
obiektywnej, jak i subiektywnej. W sytuacji gdy C. W. karte pocztowa napisat

pod wplywem informacji uzyskanych z radia ,,Gtos Ameryki”, nie moze ulegac



watpliwosci, ze subiektywnie byt przekonany o ich prawdziwos$ci. Najjaskrawiej
taki stan §wiadomosci wykazuje juz sam fakt domagania si¢ od polskiego radia
zainteresowania wskazanym tematem. Z tego tez wzgledu tres¢ korespondenciji
C. W. nie spelniala znamion ,,falszywych wiadomos$ci” 1 to niezaleznie od tego
czy faktycznie wladze USA w ogole z taka prosba wystapili i czy rzad PRL
odniost si¢ do niej. Co wigcej, przeciez sama informacja o odrzuceniu takiej
prosby nie zawierata zadnych pejoratywnych odniesien wobec kogokolwiek, nie
moéwigc juz o mozliwosciach wyrzadzenia istotnej szkody interesom Panstwa
Polskiego, jak tego wymagat art. 22 m.k.k. Wyrazony natomiast na karcie
pocztowej krytyczny stosunek do takiej postawy wtadz polskich, nie stanowit
juz zadnej ,,wiadomosci”, a byl jedynie subiektywna opinia czy oceng autora
korespondencji. Zatem 1 w tej czesci tres¢ zawarta na karcie pocztowej] w nie
mogta by¢ uznang za wyczerpujaca znamiona art. 22 m.k.k.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na zawarte w tym przepisie znami¢
,rozpowszechniania”. Wprawdzie obowigzujacy w roku 1955 art. 253 k.kk. z
1932r., podobnie jak obecny art. 267 k.k., za przestepcze naruszenie tajemnicy
korespondencji traktuja jedynie otwieranie ,,zamknigtych pism”, to jednak
przepisy te wyznaczaly 1 wyznaczaja aksjologiczny kierunek postepowania z
wszelka korespondencja. W kategoriach etycznych powszechnie stosowana i
spotecznie akceptowana byta 1 jest zasada nieczytania cudzej korespondenciji,
nawet jesli ma ona posta¢ kart pocztowych. Stad tez przyjecie, ze sprawca
zamiar ,;rozpowszechniania” realizowat w drodze jednorazowej korespondencji
na karcie pocztowej, budzi zasadnicze zastrzezenia. Z obiektywnego punku
widzenia, o ,,rozpowszechnianiu” mozna mowi¢ wowczas, gdy okreslong tresé
czyni si¢ ogolnodostepng, a przynajmniej dostepng dla wigkszej ilosci
nieoznaczonych z goéry oso6b. W sytuacji skierowania korespondencji do
okreslonego adresata, dopiero dzialanie tego ostatniego moze doprowadzi¢ do
,rozpowszechnienia” tresci, ale za to autor korespondencji co do zasady nie

ponosi odpowiedzialnosci.



Sad Najwyzszy w zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wyroku pomingl wszystkie przedstawione powyze] zagadnienia. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotowe orzeczenie nie bylo wyrazem rzetelnego 1
niezaleznego stosowania jakze surowego wowczas prawa, ale byto przyktadem
podporzadkowania sadownictwa doraznym celom politycznym, w tym
przypadku ttumieniu wszelkich przejawow krytyki 1 niecheci spotecznej wobec
o6wczesnego porzadku ustrojowego.

Skazanie C. W. wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1955r.
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa materialnego — art. 22 m.k.k. — jako, ze
przypisany mu czyn znamion tego ani zadnego innego przestgpstwa nie
wyczerpat. Bylo to skazanie oczywiscie niesluszne w rozumieniu przepisu art.
537 § 2 k.p.k. Implikacja takiego stanowiska Sadu Najwyzszego musiato by¢
uchylenie tego wyroku i uniewinnienie C. W.

Kosztami procesu w sprawie obcigzono Skarb Panstwa — art. 632 pkt 2
K.p.K.



