Sygn. akt 11 KK 361/05

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2006 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Tomasz Grzegorczyk — spr. (przewodniczacy)
SSN Andrzej Deptuta
SSN Jacek Sobczak
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie S. M.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lipca 2006 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 1 czerwca 2005 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W,

z dni 9 lutego 2005 r., sygn. akt 11 K (...)

oddala kasacje obcigzajac skazanego Kkosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

S. M. zostat, wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 lutego 2005 r. (Il
K (...)), uznany winnym przest¢pstwa z art. 263 § 2 k.k. i skazany za to na kare
80 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda. Po rozpoznaniu apelacji
obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 r.
(Il Ka (...)), zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy, Od prawomocnego
wyroku sadu odwolawczego konczacego postepowanie kasacje wywiodt
obronca oskarzonego podnoszac zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 450 § 3 k.pk., polegajacy na rozpoznaniu apelacji mimo braku
prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej,
jako ze zawiadomienie to wystano na inny niz wskazany wczesniej przez
oskarzonego adres. W oparciu o zarzucane naruszenie prawa skarzacy wnosit o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w instancji odwolawczej. W odpowiedzi Prokurator Okregowy w
S. wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej podnoszac, ze
wskazana obraza nie narusza art. 439 k.p.k., a z uwagi na rodzaj wymierzonej
oskarzonemu kary tylko uchybienie wskazane w tym przepisie moze by¢
podstawg kasacji w niniejszej sprawie. Stanowisko to podtrzymat na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Rozpoznajac te skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie tej orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny, przeto
kasacja na jego korzys$¢ jest mozliwa tylko z powodu uchybien, o jakich mowa
w art. 439 (art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k.). Inne razace uchybienia prawa,
cho¢by w sprawie wystapily nie moga tu by¢ podstawg skargi kasacyjne;.

Autor kasacji wysuwa zarzut obrazy art.439 k.p.k., upatrujac zaistnienie
naruszenia wskazanego w pkt 11 § 1 tego przepisu w tym, ze rozprawa
odwolawcza prowadzona byla pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktorego nie
powiadomiono prawidtowo o jej terminie. Prawda jest, ze Sad Okregowy
przestat oskarzonemu zawiadomienie o terminie rozprawy na adres, ktory

wczesnie] wskazywano wprawdzie jako miejsce jego zamieszkania, ale ktory



stal si¢ nieaktualny, gdyz oskarzony w toku procesu, na rozprawie gidwnej w
dniu 13 maja 2004 r., wyraznie wskazat inne miejsce swego statego pobytu (k.
263). Nieslusznie zatem przestano zawiadomienie o rozprawie odwolawczej pod
nieaktualny jego adres i niestusznie uznano pismo, nie odebrane po dwukrotnej
awizacji, za dor¢czone. Obraza prawa procesowego miata zatem w tym
postepowaniu miejsce, cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze w rozprawie uczestniczyt
obronca (z wyboru) oskarzonego (k. 381).

To jednak nie fakt uczestnictwa obroncy w rozprawie odwolawczej
decyduje o bezzasadnosci zarzutu kasacyjnego. Rzecz w tym, ze wskazywany
przez Autora kasacji art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uznaje wprawdzie za uchybienie
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ale tylko wtedy, gdy
obecno$¢ ta byla obowigzkowa. Sam skarzacy taczy wskazywang obraze
powotanego przepisu z art. 450 § 3 k.p.k., regulujagcym wymog prawidtowego
zawiadomienia i konsekwencje jego braku, ale zapomina o § 11 2 art. 450 k.p.k.
Tam za$ wyraznie wskazano, ze w rozprawie apelacyjnej jedynie udzial
prokuratora i tzw. obroncy niezbgdnego jest obowigzkowy (§ 1), a udziat innych
stron 1 ich pelnomocnikow (w tym oskarzonego) ma taki charakter jedynie, gdy
prezes sadu lub sad uznaja to za konieczne (§ 2). Przejawem procesowym takiej
koniecznosci jest wystanie do danej strony wezwania na rozprawe, a nie jedynie
- jak w tej sprawie - zawiadomienia o niej. Przy braku wskazanego uznania
konieczno$ci uczestnictwa strony w rozprawie apelacyjnej, udzial w
omawianym forum jest jedynie jej prawem, a nie obowigzkiem. Dlatego
powszechnie przyjmuje si¢, ze w odroznieniu od rozprawy gtéwnej, w ktorej
uczestnictwo oskarzonego jest co zasady obowigzkowe (art. 374 § 1 k.p.k.), w
rozprawie odwotawczej jest to tylko jego prawo, a nie obowigzek procesowy.
Tym samym, skoro udzial oskarzonego w rozprawie apelacyjnej nie mial
charakteru obligatoryjnego, nie mozna mowi¢ o naruszeniu wskazanym w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.. W sprawie tej nie zaistniato tez zadne inne uchybienie
przewidziane w art. 439 k.p.k., ktore Sad Najwyzszy musiatby uwzgledniaé
takze poza granicami zarzutow (art. 536 k.p.k.).



Poniewaz nie potwierdzil si¢ zarzut kasacji, co do obrazy art. 439 k.p.k.,
to nie ma znaczenia zaistnienie w tej Sprawie innego naruszenia prawa, jako ze -
jak wczesniej wskazano - naruszenia takie nie daja w ogdle podstaw do
wystepowania z kasacjg w odniesieniu do wyrokéw, ktorymi - jak w tej sprawie
- nie orzeczono bezwzglednie wykonywanej kary pozbawienia wolnosci (art.523
§ 2wzw. z § 4 pkt 1 k.p.k.). W konsekwencji kasacja niniejsza jest bezzasadna i
dlatego zostata oddalona, a skazany obcigzony - stosownie do art. 636 § 1 w zw.
z art. 518 k.p.k. - kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



