Sygn. akt Il KK 265/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Andrzej Stepka

Protokolant Monika Sieczko

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Malgorzaty Wilkosz - Sliwy,

w sprawie J. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. 11n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego

z dnia 30 stycznia 2008 r.,

oddala kasacje¢ a kosztami sadowymi post¢powania kasacyjnego obciaza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Kasacja okazala si¢ niezasadna. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
nic podziela przywotanego w Kkasacji Rzecznika Praw Obywatelskich i
dominujacego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktorym zastosowanie art.
376 § 2 k.p.k. w kazdym wypadku uzaleznione jest od tego, czy oskarzony,
ktory nie stawitl si¢ na rozpraw¢ bez usprawiedliwienia, zlozyt wyjasnienia
przed sadem. Wyktadnia tego przepisu musi bowiem uwzglednia¢ konfiguracje
procesowa, w ktorej sadowi wolno prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnosc
oskarzonego. Jesli rozprawa w trybie zwyczajnym dochodzi do skutku po
zmianie trybu postepowania z uproszczonego, dokonujac wyktadni art. 376 § 2
k.p.k. trzeba wzig¢ pod uwage tres¢ art. 484 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w
sytuacji braku mozliwosci rozpoznania sprawy w terminie wskazanym w art. w
art. 484 § 1 k.p.k., sad rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu
zwyczajnym. Skoro art. 484 § 2 k.p.k. nakazuje prowadzenie rozprawy w
dalszym ciggu, to oznacza to migedzy innymi skuteczno$¢ czynnosci
procesowych dokonanych przed zmiang trybu, a wigc jeszcze w postepowaniu
uproszczonym. Jes§li zatem przed zmiang trybu ujawniono wyjasnienia
oskarzonego ztozone uprzednio w postepowaniu przygotowawczym, co jest
wszak dopuszczalne w $wietle art. 479 § 2 k.p.k. w sytuacji niestawiennictwa
oskarzonego, ktorego obecno$¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa, to owo
ujawnienie wyjasnien trzeba uzna¢ za réwnowazne z punktu widzenia
procesowych konsekwencji tej czynnos$ci ze zlozeniem wyjasnien w
postepowaniu sgdowym. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczaloby, ze
ustawa z jednej strony pozwala na prowadzenie postgpowania ,w dalszym
ciggu”, z drugiej za$ nakazuje powtarzanie czynnosci, ktéra przeprowadzona
byla uprzednio przed zmiang trybu i ktorej rezultatem jest wprowadzenie do

procesu dowodu z wyjasnien oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 20 lipca 2011 r., V KK 167/11, OSNKW 2011, nr 9, poz. 85, w ktorym

wywiedziono, ze w sytuacji gdy wobec przekroczenia terminu przerwy w

rozprawie okreslonego w art. 484 k.p.k. nastepuje zmiana trybu postgpowania z

uproszczonego na zwyczajny, nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ oskarzonego

na rozprawie nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu tej rozprawy "w dalszym
ciggu", jezeli zlozyt on juz wyjasnienia w toku postgpowania sgdowego (art.

376 § 2 k.p.k.), albo wprawdzie tych wyjasnien nie ztozyl i odczytano je w

trybie art. 479 § 2 k.p.k., ale o terminie rozprawy, na ktorej dochodzi do

kontynuowania rozpoznawania sprawy - w postgpowaniu zwyczajnym -
oskarzony zostat zawiadomiony).

W rozpoznawanej sprawie oskarzony J. M. nie stawil si¢ na rozprawg w
postgpowaniu uproszczonym wyznaczong na dzien 14 listopada 2007 r., w zwigzku
z czym Sad, powotujac si¢ na przepis art. 377 § 3 k.p.k. postanowit prowadzi¢
postepowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego, a ponadto na podstawie art. 377 § 4
k.p.k. ujawnit 1 odczytat wyjasnienia oskarzonego ztozone w toku postgpowania
przygotowawczego (niczego nie zmienia tu okolicznos$¢, ze Sad wadliwie powotat
podstawe prawng dokonanych czynnosci, albowiem w  postgpowaniu
uproszczonym stawiennictwo oskarzonego na rozprawie nie jest, zgodnie z art.
479 § 1 k.p.k., obowigzkowe, a podstawg odczytania wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym byt w istocie art. 479 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.).
Nastepnie, w dniu 11 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy, wobec niezawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy, odroczyt ja do dnia 30 stycznia 2008 r. Na ten
termin oskarzony si¢ nie stawil, niemniej dorgczenie zawiadomienia o jej terminie
uznano za skuteczne ze wzgledu na podwoédjne awizowanie adresowanej do
oskarzonego przesytki. Sad postanowit prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu w

trybie zwyczajnym na podstawie art. 484 § 2 k.p.k., a nadto, na podstawie art. 376



§ 2 k.p.k. sad postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos$¢ oskarzonego, ktory
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit si¢ na nig.

Nie ulega watpliwosci, ze w ukladzie procesowym, ktory wystapit w
rozpoznawanej sprawie, jeszcze przed zmiang trybu postgpowania na zwyczajny,
doszto do wprowadzenia do procesu dowodu z wyjasnien oskarzonego, ktore
odczytano w toku rozprawy. Skoro zatem nastgpnie doszilo do zmiany trybu
postgpowania na zwyczajny, prowadzone bylo ono ,,w dalszym ciggu”, jak chce
tego przepis art. 484 § 2 k.p.k. Nie bylo zatem potrzeby odbierania wyjasnien od
oskarzonego, skoro dowod z tych wyjasnien zostat juz uprzednio, zgodnie z
przepisami procedury, przeprowadzony. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
doszto do naruszenia prawa procesowego poprzez prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos$¢ oskarzonego, albowiem art. 376 § 2 k.p.k. takie procedowanie w
trybie zwyczajnym witasnie umozliwia.

Tym samym twierdzenie autora kasacji o naruszeniu art. 376 § 2 k.p.k. oraz art.
374 § 1 k.p.k., ktore stanowi¢ mialoby przyczynge odwotawczg o charakterze
bezwzglednym, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia, co skutkuje uznaniem

kasacji za niezasadna i jej oddaleniem.



