Sygn. akt 11 KK 247/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie S. R.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k. wzb. zart. 212 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 czerwca 2010 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt VI Ka [...]

uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z
art. 102 k.k. i art. 101 § 2 k.k. postepowanie karne wobec S. R. umarza,
2. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu S. G. oplaty od kasacji,

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV K [...], Sad Rejonowy w
W. skazat S. R. za to, ze w dniu 8 marca 2004 r. w W. w pi$mie skierowanym do
Komornika Sagdowego Rewiru V przy Sadzie Rejonowym uzyt wobec S. G.
sformutowan uznawanych powszechnie za obrazliwe pomawiajagc w/w
pokrzywdzonego o popeklienie przestgpstwa, tj. o takie postgpowanie i
wlasciwosci, ktore mogg go narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu prawnika oraz prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, tj. za przestepstwo z art.216 § 1 k.k. wzb. zart. 212 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 kk. na kar¢ 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Na mocy
art. 212 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 500 zt na rzecz [...]
Hospicjum dla dzieci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia
17 czerwca 2009 r. (VI Ka [...]), uchylil zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej
instancji 1 na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postgpowanie
wobec oskarzonego umorzyt.

Kasacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela prywatnego S. G..
Zarzucit wyrokowi, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, razgce naruszenie
przepisow:

1) prawa materialnego, a to art. 1 § 2 kk. w zw. z art.115 § 2 kk.

poprzez uwzglednienie w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego oskarzonemu jedynie motywacji oskarzonego a
pominig¢cie innych okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k.,

2)  prawa procesowego, a to art. 424 § 11 2 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k.
poprzez brak wskazania 1 oceny w tre$ci uzasadnienia wyroku
wszystkich okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu, ktore
zgodnie z art. 115 § 2 kk. winny decydowa¢ o spotecznej

szkodliwosci jego czynu.
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Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem trafny jest podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Racj¢ ma skarzacy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzadzone niezgodnie z wymaganiami wynikajacymi z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k. Wprawdzie z art. 457 § 3 k.p.k. wynika, ze w uzasadnieniu
wyroku sadu odwotawczego nalezy podac jedynie, czym kierowat si¢ sad wydajac
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne,
jednak w przypadku wydania orzeczenia o0 charakterze reformatoryjnym
aktualizuje si¢ obowigzek sporzadzenia uzasadnienia w sposob okreslony w art.
424 § 1 k.p.k., a wigc ze wskazaniem, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Zatem w sytuacji, gdy sad ad quem dokona zmiany
zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy, to jego obowigzkiem jest nie tylko
wykazanie w uzasadnieniu wyroku realizacji nakazu wynikajacego z tresci art. 457
§ 3 k.p.k., ale takze spelienia obowigzku wynikajacego z tresci art. 424 § 11 2
k.p.k. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 25/97,
OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 15). Warto w tym miejscu zacytowac stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia, albowiem w sposdb syntetyczny ujmuje
ono istote takiego =zagadnienia: "wyrok, w zmienionym zakresie, jest
rozstrzygnigciem nowym, wymagajacym uzasadnienia tak kompletnego, jak
pierwszy zapadly wyrok, a wigc przedstawiajgcego 1 wyjasniajagcego Sposob
rozumowania sadu oraz faktyczne i prawne podstawy rozstrzygniecia. Dotyczy to -
tym bardziej - wyroku, ktory w zadnej czeSci nie aprobuje zaskarzonego
rozstrzygnigcia i, co wigcej, nie ma charakteru kasacyjnego, lecz wyrok ten w

calo$ci zmienia".
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Tymczasem w sprawie niniejszej sagd odwotawczy ogdlnikowo stwierdzil, ze
okoliczno$ci rzutujace na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, przedstawione przez Sad pierwszej instancji, nalezy ocenic
odmiennie. Przyjmujac, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest
znikomy, ograniczyt si¢ do zanegowania odmiennego stanowiska sadu a guo, nie
wskazujac w istocie powodow, dla ktérych uznat wnioski wyprowadzone przez ten
sad z oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za wadliwe. Nie
ulega watpliwosci, ze Sad Okrggowy powinien w takiej sytuacji te wszystkie
dowody na nowo przeanalizowa¢ 1 oceni¢, przedstawiajac w uzasadnieniu
argumenty za tym przemawiajgce oraz podwazajace stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonym wyroku.

Trafnie przy tym podniost skarzacy, ze Sad ten oceniajgc stopien spolecznej
szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu powinien wzig¢ pod uwage nie
tylko motywacj¢ oskarzonego, ale tez — zgodnie z art. 115 § 2 k.k. — rodzaj i
Charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i
okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez oskarzonego
obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru sprawcy. Bez przeprowadzenia analizy
zebranych w sprawie dowodoéw w aspekcie wszystkich okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie, nie mozna w sposob prawidtowy oceni¢ stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
katalog okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. jest zamknigty, 1 to ktore z
nich w istotny sposéb wplywaja na ocen¢ stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego zachowania zalezy od typu czynu zabronionego.

W konsekwencji, zaskarzone kasacja orzeczenie zapadto z naruszeniem
wymagan wynikajacych z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., gdyz
sad odwolawczy orzekajac odmiennie co do istoty sprawy w ogole nie odniost si¢

w uzasadnieniu wyroku do faktow i1 dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
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majacych istotne znaczenie w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu.

Stwierdzone uchybienia przekonuja, ze w postepowaniu odwolawczym w tej
sprawie doszto do razacego naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa
procesowego, co miato istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Kierujac si¢ powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok. Uwzglednienie
wniosku skarzacego o przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania stato si¢ jednak bezprzedmiotowe, gdyz postgpowanie karne wobec
oskarzonego podlegalo umorzeniu z powodu przedawnienia karalnosci
zarzucanego mu czynu.

Stosownie do tresci przepisu art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestgpstwa
sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy, nie pdzniej jednak niz z uptywem
3 lat od czasu jego popehlnienia. Jezeli w okresie tym wszczgto postgpowanie
przeciwko oskarzonemu, to — zgodnie z art. 102 k.k. — okres przedawnienia
karalnosci ulega wydtuzeniu o 5 lat, liczony od zakonczenia okresu, o ktoérym
mowa w art. 101 § 2 k.k. Wszczgcie postgpowania in personam odno$nie do
przestepstw prywatno skargowych nastgpuje z reguly poprzez wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia. Zatem, skoro pokrzywdzony prywatny akt oskarzenia
— 0 przestepstwo popetnione na jego szkode w dniu 8 marca 2004 r. — wniost w
dniu 29 marca 2004 r., to okres roku, ujety w art. 101 § 2 k.k., zakonczylt si¢ w dniu
29 marca 2005 r., za$ przedawnienie karalno$ci nastgpito 5 lat pdzniej, a wigc w
dniu 29 marca 2010 r.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok 1 na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.pk. w zw. z art. 102 kk. 1 art. 101 § 2 k.k.
postepowanie karne wobec S. R. umorzyt.

O kosztach sadowych postgpowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.

632 a k.p.k., za§ o zwrocie optaty od kasacji na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



