Sygn. akt 11 KK 222/04

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marek Sokotowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski
SSA del. do SN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
Protokolant Michat Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Staszaka

w sprawie L. M. B.

skazanego z art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2004 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2003 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 23 czerwca 2003 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu
Rejonowego i na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
postepowanie w sprawie umarza;

Il. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy uznat obwinionego L. M B.
za winnego tego, ze:

21 czerwca 2002 r. rozwigzat stosunek pracy z L. Z. przewodniczacy
Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” bez zgody Komisji Zaktadowej NSZZ
tj. wykroczenia z art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy i na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu 1.000 zt grzywny, a nadto obcigzyt go kosztami postepowania, w
tym optata.

W apelacji od tego wyroku obronca obwinionego zarzucil obraze
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 281 pkt 3 kodeksu pracy przez ustalenie,
ze obwiniony dopuscit si¢ wykroczenia mimo nie wykazania, iz obwiniony w
sposOb razacy naruszyt przepisy prawa pracy. Podnoszac ten zarzut skarzacy
wnidst o: ,uchylenie wyroku 1 uniewinnienie obwinionego od zarzutu
popelnienia wykroczenia okre§lonego w art. 281 pkt 3 k.p. ewentualnie
uchylenie wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi [
instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem z 27 pazdziernika 2003 r. utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie 1 obcigzyl obwinionego kosztami sadowymi za
postepowanie odwotawcze.

Kasacj¢ od wyroku Sadu Odwotawczego wywiodt Prokurator Generalny,
ktory powotlujac si¢ na przepisy art. 111 1 112 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia i art.526 § 1 oraz art. 537 § 11 2 k.p.k. zarzucit:

majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, polegajace na
wyrazeniu blednego pogladu prawnego, ze obwiniony, rozwigzujac stosunek
pracy z L. Z. bez wypowiedzenia, w sposOb razacy naruszyl przepisy prawa

pracy W rozumieniu powotanego przepisu karnego i1 wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego
I uniewinnienie L. B. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego zarzut razgcej obrazy
prawa materialnego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do obrazy prawa materialnego
dochodzi woéwczas, gdy do ustalonego stanu faktycznego zostala zastosowana
nieprawidlowa subsumpcja prawna (tj. sad zastosowal niewtasciwag kwalifikacje
prawng lub tez nie zastosowal przepisu, ktory winien byt zastosowac) badz tez
organ orzekajacy dokonat wadliwej wyktadni zastosowanego prawa ( por. m.in.
postanowienie SN z 8.01.2002 r. w sprawie VKKN 214/01, LEX nr 53005,
wyroki SN z 20.05.1998 r. w sprawie 111 KKN 249/98, Prok. i Pr. 1998/10/16 i z
6.02.1997 r. w sprawie IV KKN 410/96, Prok. i Pr. 1997/7 — 8/16).

Naruszenie prawa materialnego wystepujace w rozwazanej sprawie
sprowadza si¢ do blednej wyktadni tresci przepisu art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy.
Przywotlany przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie tego, kto
bedac pracodawcy lub dziatajac w jego imieniu wypowiada lub rozwigzuje z
pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajagc w sposob razacy
przepisy prawa pracy. Jest bezsporne, ze obwiniony L. B. rozwigzal stosunek
pracy z L. Z. — przewodniczaca Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” bez
zgody tej komisji, ktora zgodnie z 32 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991r. o
zwigzkach zawodowych ( Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zmianami ) jest niezbedna.
Sadu obu instancji uznaly, ze powyzszy fakt jest wystarczajacy do przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci za rozwazane wykroczenie, bowiem naruszyt
on prawo pracy, jednakze Zzaden z nich nie podjat nawet préby wykazania, ze
owo naruszenie miato charakter razacy. Tymczasem zardéwno w doktrynie jak 1
W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze przez razgce naruszenie prawa pracy o jakim
mowa w art. 281 pkt Kodeksu pracy nalezy rozumie¢ jedynie sytuacje, w ktorej

bezprawnos¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego,



a przez to budzaca oburzenie spoteczne. Nie kazde zatem naruszenie przez
pracodawce lub dziatajacego w jego imieniu przepisow art.32 ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, gwarantujacych ochrong¢ stosunku pracy
dziataczy zwigzkéw zawodowych, stanowi razace naruszenie prawa pracy w
rozumieniu art.281 pkt 3 Kodeksu pracy (por. M.Roman, Monitor Prawniczy
2000/11/736, t. 2 i wyrok SN z 6 lutego 2003r. w sprawie 111 KKN 513/2000,
OSNKW 2003/5- 6/50). Przedstawione rozumienie znaczenia znamienia
»razacy” w omawianym typie wykroczenia znajduje wsparcie takze w doktrynie
prawa pracy. Warto zauwazyC, ujmujac rzecz od strony negatywnej, ze
przypadek razacego naruszenia prawa pracy nie zachodzi, gdy istniaty
merytoryczne podstawy rozwigzania stosunku pracy, a naruszono jedynie normy
proceduralne (por. A.Kijowski, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko
prawom pracownika — w: Studia nad Kodeksem pracy, Poznan 1975 s. 273).

Kierujac si¢ powyzszymi uwagami stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie
CZy naruszenie prawa pracy zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy mialo
charakter razacy, nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ przyczyn uzasadniajacych
owo rozwigzanie. Tymczasem sady obu instancji w uzasadnieniach swoich
orzeczen wyraznie wskazaty, ze ustalenia przyczyn rozwigzania umowy o prace
nie majg zadnego wptywu na zaistnienie wykroczenia. Stanowiska te, upatrujace
wypelnienia znamion wykroczenia wylacznie w uchybieniach natury
proceduralnej, wskazuja, ze do naruszenia przepisu art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy
dochodzi zawsze, gdy rozwigzanie umowy o prace jest bezprawne, co pozostaje
W sprzecznosci z zaprezentowang wyzej wyktadnig rozwazanego przepisu, a
zwlaszcza znamienia ,razacy” 1 uzasadnia zasadno$¢ podniesionego zarzutu
obrazy prawa materialnego.

Obwiniony podejmujac obron¢ wyjasnil, ze rozwigzat z L. Z. stosunek
pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 Kodeksu pracy ze wzgledu na
podejmowang przez nig dzialalno$¢ konkurencyjna, szkodzaca interesom

kierowanego przez niego zakladu pracy. Prowadzenie dziatalno$ci



konkurencyjnej moze by¢ traktowane jako naruszenie obowigzku
pracowniczego okreslonego w art. 100 § 2 Kodeksu pracy i w konsekwencji
stanowi¢ moze racjonalne uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy (por.
wyroki SN z 5.09.1997 r. w sprawie | PKN 223/97, OSNP 1998/11/327 i z
5.02.1998r. w sprawie I PKN 506/97, OSNP 1999/2/45). Sady obu instancji, w
konsekwencji swojego stanowiska, iz okolicznos$ci uzasadniajace zwolnienie nie
maja znaczenia dla stwierdzenia zaistnienia wykroczenia, nie czynig jednak w
tej mierze zadnych ustalen. Trudno bowiem uzna¢ za ustalenia streszczenie
wyjasnien obwinionego zawarte na 1, 2 1 3 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego oraz wskazanie wynikajace z zeznan §wiadka M. K., iz pracodawca
okazal jej jeden lub dwa dokumenty zewngtrzne, w ktorych przewijalo sie
nazwisko L. Z., swiadczace o pracy dla konkurencji, skoro zwigzanych z tymi
dowodami faktow nie przywotano w podstawie faktycznej uzasadnienia, a nadto
stwierdzono, ze okoliczno$ci te nie majg wpltywu na zaistnienie wykroczenia.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z autorem kasacji, 1z z materialu dowodowego
wynika bezspornie, ze powodem zwolnienia L. Z. bylo ustalenie, ze ,,
...wykonywata projekty dla konkurencyjnych firm, chociaz firma kierowana
przez obwinionego przezywata kryzys i1 jego obowigzkiem jako pracodawcy
bylo dbanie o jej interesy, a wigc takze o interesy zwigzkowcow zatrudnionych
w tej firmie.” Watpliwosci w tej mierze wigzg si¢ rOwniez z zaniechaniem
rozwazenia przez sady oraz odniesienia si¢ do dowodow pozostajacych w
opozycji z przytoczonym stanowiskiem. Z pisma Komisji Zaktadowej NSZZ
,»olidarnos¢” (k — 15) wynika przeciez, ze rzeczywistym powodem rozwigzania
umowy o prac¢ Z L. Z. byla jej aktywnos¢ zwigzkowa a nie dziatalno$¢
konkurencyjna. Ponadto na k — 90 akt sprawy znajduje si¢ zlozony przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowe; aneks do umowy o prace z
wykre§lonymi uregulowaniami odnoszacymi si¢ do zakazu dziatalnos$ci

konkurencyjnej. Na sporno$¢ omawianej kwestii wskazuje wreszcie tres¢ pisma



oskarzycielki positkowej zlozonego do akt w zwigzku z postegpowaniem
kasacyjnym.

O ile zasadno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, jej razacy charakter
oraz wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, nie moga budzi¢ zadnych
watpliwosci, bowiem wigzg si¢ z podstawg prawnej odpowiedzialno$ci
obwinionego, co w konsekwencji musiato pociggnaé za sobg koniecznos¢
uchylenia wyroku Sadu Okrggowego w W. z 27 pazdziernika 2003 r. i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego z 23 czerwca 2003 1., o
tyle zawarte w kasacji zadanie wydania orzeczenia nast¢pczego w postaci
uniewinnienia obwinionego od popetnienia zarzuconego mu czynu nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. Sad Najwyzszy
uchylajac zaskarzone orzeczenie uniewinnia obwinionego, jezeli skazanie jest
oczywiscie niestuszne. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednak nie
zachodzi, bowiem trudno méwic o oczywistej niestusznosci skazania skoro sady
obu instancji btgdnie interpretujac tres¢ art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, nie
poczynity zadnych ustalen umozliwiajacych rzeczowa oceng, czy naruszenie
prawa pracy, ktorego dopuscit si¢ obwiniony, bylo razace. W realiach
rozwazane] sprawy niedopuszczalne bylo takze przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wykroczenie zarzucone obwinionemu mialo zostaé
popetnione 21 czerwca 2002 r. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
Wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od
popelnienia czynu. Wprawdzie w art. 45 § 2 k.w. stwierdza si¢, ze w razie
uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia, przedawnienie biegnie od daty
uchylenia rozstrzygniecia, lecz przepis ten w niniejszej sprawie nie moze miec
zastosowania. W uchwale 7 sedzidw z 7 czerwca 2002 r. — | KZP 15/02,
OSNKW 2002/7 — 8/49  Sad Najwyzszy stwierdzit wprawdzie, ze uzyty w art.

45 § 2 k.w. zwrot ,,w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia” obejmuje



swym zakresem takze uchylenie przez Sad Najwyzszy, w nastgpstwie
rozpoznania kasacji, prawomocnego wyroku sagdu wydanego w sprawie o
wykroczenie, dodat jednak, ze przedawnienie nie biegnie na nowo, jezeli w dniu
uchylenia prawomocnego rozstrzygni¢cia okres przedawnienia juz uptynat.
Akceptujac  tre§¢ powyzsze] uchwaly wskaza¢ trzeba, ze przedawnienie
karalnosci zarzuconego obwinionemu wykroczenia nastgpilo z dniem 21
czerwca 2004 r., zatem konsekwencjg uchylenia obu wyrokow byta koniecznos¢
umorzenia postepowania W sprawie w oparciu o przepisy art. 45 § 1 k.w. w zw.
zart. 5§ 1 pkt 4 k.p.w.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.

flak



