WYROK Z DNIA 28 MARCA 2012 R.
I KK 211/11

Ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia co do tozsamosci,
obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, stanowi
wykroczenie okre$lone w art. 65 § 1 k.w.; wykroczenie to dotyczy sprawcy,
ktory umysinie za pomocg stowa lub pisma wprowadza w btgd organ
panstwowy lub instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania;

mozna sie go réwniez dopusci¢ przez zatajenie prawdziwego stanu rzeczy.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN K. Klugiewicz, SA (del. do SN) H. Komisarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012 r. sprawy
Aldony S. i innych oskarzonych z art. 272 k.k. i innych, z powodu kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Okregowego w W. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 15 kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2010 r., Sgd Rejonowy w P. uniewinnit
Aldone S. i innych oskarzonych o popetnienie przestepstw z art. 272 k.k.
oraz Anne N. i Urszule K., ktore byty oskarzone o popetnienie przestepstw z
art. 13 § 1 w zw. z art. 272 k.k.,, a takze Adama K. oskarzonego o
popetnienie przestepstw z art. 272 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
272 k.k.

Wskazany wyrok zostat zaskarzony przez Prokuratora Okregowego w
W., ktory w apelacji wyrokowi Sgdu pierwszej instancji zarzucit:

1) obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art.7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., a w konsekwencji wydanie orzeczenia na
podstawie niepetnego materialu dowodowego i na podstawie dowolnie
uksztattowanego stanu faktycznego oraz dokonaniu dowolnej oceny
materiatu dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez niezaliczenie do
materiatu dowodowego zeznan sSwiadka Wioletty J., sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z pominieciem w jego tresci analizy
przeprowadzonych dowodow w postaci potwierdzen odbioru decyzji
Prezydenta Miasta P. przez oskarzonych, pominieciu w ustalonym stanie
faktycznym okoliczno$ci doreczenia wskazanych decyzji, oparcie sie na
fragmentarycznych zeznaniach Izabeli W., Marcina C. i Moniki P.,
ocenionych przez Sad sprzecznie z ich rzeczywistg trescig i w kierunku
zmierzajgcym do uniewinnienia oskarzonych,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcy wptyw na jego tres¢, poprzez niestuszne uznanie przez Sad, iz
zachowanie oskarzonych nie wyczerpuje znamion zarzucanych im

przestepstw, gdyz wydanie decyzji orzekajgcych o wpisaniu oskarzonych w



okreslonym obwodzie gtosowania nie byto skutkiem podstepnych dziatan a
jedynie przedtozenia wnioskéw zawierajgcych nieprawdziwe dane, co
skutkowato przyjeciem, iz w sprawie zaistniala negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., a w konsekwencji uniewinnieniem
oskarzonych na podstawie art. 414 § 1 k.p.k., podczas gdy prawidtowa
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego bezsprzecznie wskazuje, iz
wprowadzenie w bitgd funkcjonariuszy publicznych miato charakter
podstepny, a oskarzeni swoim zachowaniem wypetnili wszystkie znamiona
zarzucanych im wystepkow z art. 272 k.k., z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272
k.k.orazz art. 13§ 1 w zw. z art. 272 k.k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 15 kwietnia 2011 r.
kasacje wywiodt Prokurator Okregowy w W., ktéry zaskarzyt orzeczenie w
catosci na niekorzys¢ wszystkich uniewinnionych w sprawie.

Oskarzyciel publiczny zarzucit:

1) razgce i majgce wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajace na nietrafnym nieuwzglednieniu — w wyniku dokonania
nienalezytej kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia — zarzutow z
punktow 1 i 2 apelacji prokuratora dotyczacych, majgcego wptyw na tres¢
orzeczenia, naruszenia przepisow art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 §
1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz majgcego wptyw na tres¢
orzeczenia btednego przyjecia, iz zachowanie oskarzonych nie
wyczerpywato znamion zarzucanych im przestepstw, gdyz wydanie decyzji
orzekajgcych o wpisaniu oskarzonych w okreslonym obwodzie gtosowania
nie byto skutkiem podstepnych dziatan, a jedynie przedtozenia wnioskow

zawierajgcych nieprawdziwe dane,



2) razagce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego, to jest art. 272 k.k., polegajgce na
niestusznym uznaniu, iz wprowadzenie w btgd funkcjonariuszy publicznych
przez oskarzonych nie miato charakteru podstepnego, podczas gdy
oskarzeni poza ztozeniem wniosku o wpis do rejestru wyborcow
podejmowali réwniez inne dziatania, ktorym to zachowaniom, prawidtowo
ocenionym, nalezy przypisa¢ znamie podstepnosci.

Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej popart kasacje,
z tym ze zmodyfikowat wniosek koncowy przez zgdanie uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w P. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Trafny jest zarzut razgcej i majgcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na btednej kontroli
odwotawczej, skutkujgcej przyjeciem, iz zachowanie oskarzonych nie
wyczerpato znamion zarzuconych im przestepstw, gdyz wyludzenie decyzji
administracyjnych o wpisaniu oskarzonych w okreslonym obwodzie
gtosowania nie byto skutkiem podstepnego wprowadzenia w btad
funkcjonariuszy publicznych.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, Sad odwotawczy dostrzegt
pewne uchybienia procesowe ze strony Sgdu Rejonowego podniesione w
apelacji Prokuratora, jednakze przyjat, iz nie mialy one wptywu na tres¢
orzeczenia, gdyz z pominietych przez Sad pierwszej instancji dowodéw w
Swietle catosci zebranego materiatu dowodowego, nie mozna wyprowadzi¢

wniosku, by zachowanie oskarzonych cechowato sie takg podstepnoscig w



dziataniu, ktéra pozwolitaby na przypisanie im popetnienia przestepstwa z
art. 272 kk. Sad odwotawczy uznat, iz wprowadzenie w biad
funkcjonariuszy publicznych, co do stalego miejsca zamieszkania,
stanowito forme zwyktego, a nie podstepnego wprowadzenia w bfgd, gdyz
w dziataniu oskarzonych nie dopatrzyt sie zadnych dodatkowych zabiegéw
majgcych utwierdzi¢ pracownikow Urzedu Miasta P. w mylnym przekonaniu
o faktycznym miejscu zamieszkania oskarzonych. Sady orzekajgce w
sprawie ocenity jednoznacznie, iz oskarzeni, wpisujgc do wniosku o
wydanie decyzji pozwalajgcej na gtosowanie w innym obwodzie fatszywy
adres statego miejsca zamieszkania, dopuscili sie tylko niekaralnej
fatszywej informaciji.

Zaprezentowane rozumowanie nie zostato poparte wtasciwg analizg
oraz oceng przestanek trafnego rozumienia pojecia ,podstepne” uzytego w
art. 272 k.k.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przez podstepne wprowadzenie w btad
rozumie sie ktamliwe twierdzenia i ich upozorowanie jakimikolwiek srodkami
np. pismami, zeznaniami Swiadkow a takze wilasnym zachowaniem (L.
Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 405). Samo
ztozenie funkcjonariuszowi publicznemu nieprawdziwego oswiadczenia, co
do tozsamosci, obywatelstwa, zawodu, miejsca zamieszkania, stanowi
wykroczenie z art. 65 § 1 k.w. Wykroczenie to dotyczy sprawcy, ktory
umysinie za pomocg stowa lub pisma wprowadza w btgd organ panstwowy
lub instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania; moze to
nastgpi¢ réwniez przez zatajenie prawdziwego stanu rzeczy. (Wydaje sie,
ze orzekajgce w sprawie Sady przeoczyty przepis art. 65 § 1 kw. w
kontekscie art. 400 § 1 k.p.k.). Samo fatszywe informowanie nie jest wiec
podstepem. Podstep to zachowanie, ktérego celem jest oszukanie kogos.
Wskazane wyrazenie okresla takze specyficzny psychiczny stosunek

sprawcy do swego czynu. Przy czym nie jest tutaj istotna jakosc¢, forma lub



ilos¢ fatszowanej informacji. Dla bytu rozwazanego przestepstwa w
omawianym zakresie, wazne jest, aby informacja nie byta zgodna z prawdg
i aby jako taka wywotata okreslony skutek. Wprowadzenie w btgd nie musi,
w szczegodlnosci opieraC sie na tresci lub metodach, ktorych wykrycie
wymaga uwagi wychodzacej ponad miare przecietng, by nie pasc¢ ofiarg
btedu (por. R. Zawtocki w: A. Wasek red.: Komentarz do Kodeksu karnego
— czes¢ szczegollna, t. Il., wyd. IV, Warszawa 2010, s. 815). Podstepne
wprowadzenie w btad, w rozumieniu art. 272 k.k. polega na celowym
wytworzeniu u wystawcy dokumentu mylnego wyobrazenia o
okolicznosciach zwigzanych z wyludzonym dokumentem (por. R. Zawtocki,
op. cit.,, s. 817). Chodzi o informacje, ktéra stanowita obiektywng i
bezsporng przestanke powstania u wystawiajgcego dokument mylnego
wyobrazenia. Podstepne wprowadzenie w btgd moze by¢ zrealizowane np.
poprzez przedstawienie fatszywych Swiadkow lub dokumentow, ztozenie
wilasnych fatszywych oswiadczen itp. (por. R. Zakrzewski: Ochrona
wiarygodnosci dokumentow w nowym K.K. — Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1999, Nr 7-8, s. 6).

Z pogladami prezentowanymi w piSmiennictwie koresponduje
orzecznictwo sgdowe. Wyrazono w nim stanowiska, ze podanie
notariuszowi nieprawdziwej okolicznosci (np. fatszywego nazwiska lub daty
umowy) dla uzyskania aktu notarialnego potwierdzajgcego jej prawdziwos¢
stanowi podstepne wprowadzenie w btad (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 12 czerwca 1975 r., KZP 8/75, OSP 1976, nr 5, poz. 98 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2005 r., II KK 286/04, R-
OSNKW 2005, poz. 5). W wyroku z dnia 25 lutego 1994 r., WR 20/94,
OSNKW 1994, z.5-6, poz. 33, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ztozenie w
urzedzie wniosku o wydanie wtdérnika prawa jazdy z nieprawdziwym
oSwiadczeniem o zgubieniu jego oryginatlu stanowi podstepne

wprowadzenie w btgd. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z



dnia 8 marca 2001 r., Il AKa 33/01, KZS 2001, nr 5, poz. 27 orzekt, iz samo
oswiadczenie o uznaniu dziecka, zawierajgce nieprawde nie jest karalne.
Jednakze, gdy oswiadczenie takie zostato ztozone po to, by na jego
podstawie zostat sporzgdzony akt urodzenia dziecka, to zachodzi sytuacja
wskazana w art. 272 k.k.

Oczywiscie o tym, czy wprowadzenie w btgd funkcjonariusza
publicznego nastgpito ,podstepnie”, czy tez nie, rozstrzygaC mozna
wytgcznie w realiach konkretnej sprawy.

W omawianej sprawie, zdaniem Sagdu Najwyzszego, istotg
podstepnego wprowadzenia w btgd w rozumieniu art. 272 k.k. byto ztozenie
na podstawie stosownego przepisu Ordynacji wyborczej] wniosku o
wpisanie do rejestru wyborcow w innym niz wiasciwy ze wzgledu na state
miejsce zamieszkania obwodzie, na podstawie fatszywego adresu
zamieszkania w celu wytudzenia decyzji administracyjnej poswiadczajgce;j
nieprawde o prawie do gtosowania w okreslonym obwodzie. Myli sie Sad
odwotawczy, wywodzgc w sSlad za Sadem pierwszej instancji, ze
zachowanie oskarzonych stanowito tylko fatszywe poinformowanie organu,
co do statego miejsca zamieszkania. Wprowadzenie do tresci wniosku jego
podstawy prawnej w postaci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) oraz zadania
wpisania do rejestru wyborcow na podstawie nieprawdziwego adresu
zamieszkania, stanowito element decydujgcy dla wyludzenia decyzji
poswiadczajgcej (nieprawde) o prawie do gtosowania w innym niz wiasciwy
obwodzie wyborczym. W ten sposdb, a nie tylko przez podanie fatszywego
adresu, oskarzeni wytudzili lub usitowali wytudzi¢ takie poswiadczenie
nieprawdy. Nastepnie niektorzy korzystajgc z wytudzonych decyzji naruszyli

prawo wyborcze i wypaczyli wyniki wyborow.



Ponadto ma racje oskarzyciel publiczny, ze dziatania poszczegolnych
oskarzonych nie byty odosobnione i komponowaty sie z dziataniami innych
os6b. O takim porozumieniu swiadczg wyjasnienia niektorych oskarzonych i
Swiadkow oraz okolicznosci odbioru  decyzji administracyjnych
umozliwiajgcych oskarzonym gtosowanie w innych obwodach gtosowania,
niz powinni zgodnie z faktycznym miejscem statego zamieszkania.

Szereg podstepnych zabiegéw zauwazyt Sgd Okregowy w P., niestety
ocenit je btednie, podnoszac ze ,w zaden sposob nie mozna wyprowadzi¢
wniosku by dziatanie oskarzonych cechowato sie takg podstepnoscig w
dziataniu, ktora pozwalataby przypisaé oskarzonym popetnienie
przestepstwa z art. 272 k.k.”

Jak juz wspomniano, dla bytu rozwazanego przestepstwa w
omawianym zakresie, wazne jest, aby informacja nie byta zgodna z prawdg
i aby wywotata pozgdany przez sprawce oszukanczy skutek.

Z uwagi na brak prawnych mozliwosci merytorycznej zmiany wyrokow
Sadow pierwszej i drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym, uchylono
zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. i
przekazano sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W toku
ponownego rozpoznania sprawy Sad bedzie zwigzany przedstawionymi
wyzej zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.),
powinien takze pamietac o tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.



