Sygn. akt 11 KK 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2006 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — lzba Karna
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN Rafal Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 2 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2006 r.

sprawy S. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. 1 1n.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IT Ka .../05,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt 11 K ../03,

postanowik

1. oddali¢ kasacje¢ jako oczywiScie bezzasadna;

2. obciazy¢ skazanego Kkosztami sadowymi za

kasacyjne.

postepowanie
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UZASADNIENIE

Kasacja okazata si¢ bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

W pierwszym rzedzie nalezato stwierdzié, ze postawiony w kasacji jako
jedyny zarzut naruszenia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., sprowadzajacy si¢ do tezy, iz w
konkretnej sprawie pierwszoinstancyjny wyrok zapadt z udzialem sedziego,
ktory na etapie postgpowania przygotowawczego wydal postanowienie o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec S. M., byl najpewniej
skutkiem nieuwaznej lektury rzekomo obrazonego przepisu. Stanowi on wszak
wyraznie, ze s¢dzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli
brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone. Niewatpliwe jest
zatem, ze orzekanie w sprawie przez sedziego, ktory uprzednio brat udzial w
wydaniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie sposob
postrzega¢ jako naruszenie prawa. Takie zapatrywanie prawne na gruncie
obowigzujacej ustawy karnoprocesowej z 1997 r. wyrazane jest w judykaturze
(zob. postanowienie SN z 14 stycznia 2003 r., 11l KKN 400/01, LEX nr 75380),
co przypomnieli w ztozonych odpowiedziach na kasacje zarowno prokurator
Prokuratury Okregowej w S., jak 1 pelnomocnik oskarzyciela positkowego
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,C ”.

Gdyby nawet, korzystajac z rozwigzania przewidzianego w art. 118
k.p.k., zalozy¢, ze intencjg skarzacego bylo rowniez zakwestionowanie
zaistnialej sytuacji procesowej w plaszczyznie art. 41 § 1 k.p.k., to 1 taki punkt
widzenia wypadatoby oceni¢ zdecydowanie krytycznie. Sformutowania,
ktorymi postuzono si¢ w postanowieniu z dnia 7 lutego 2002 r. (k. 1672 — 1674,
t. 1X) i dalszych postanowieniach w kwestii tymczasowego aresztowania, nie
dawaty bowiem zadnych podstaw do powatpiewania w bezstronno$¢ sedziego.

W  orzeczeniach tych trudno odnalez¢ zwroty, ktére Swiadczylyby o
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stronniczos$ci sedziego czy o jego przekonaniu przed wyrokowaniem o winie S.

M. Mowa jest w nich tylko o istnieniu duzego prawdopodobienstwa, ze
podejrzany popetit zarzucane mu przestgpstwa (art. 249 § 1 k.p.k.).

W tych warunkach, pozostajagc w granicach rozpoznania wskazanych w
art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 2 k.p.k.

O kosztach sadowych za postgpowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.

636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 518 k.p.k.

es



