Sygn. akt 11 KK 183/11

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Ewa Struzyna
Protokolant Ewa Ozigbta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie H. G.
co do ktérej umorzono postgpowanie o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2011 r.,
kasacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 10 marca 2011 r.,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 26 lipca 2010 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej H. G. przekazuje do

ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.



UZASADNIENIE

H. G. zostala oskarzona o to, ze: okresie od dnia 21 pazdziernika 2008 r. do
dnia 22 pazdziernika 2008 r., dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z nieustalong
osobg ztozyta w Biurze Doradztwa Kredytowego w W. przy ulicy P. 19 wniosek
kredytowy, w ktorym oswiadczyta, ze pracuje w firmie AB Service, podczas gdy
nie byla ona nigdy zatrudniona w przedmiotowej firmie, w celu uzyskania dla
siebie z Banku PKO BP kredytu w wysokosci 20 000 ztotych, a nastepnie
usitowala podpisa¢ umoweg kredytowa wraz z poswiadczajacym nieprawde
pisemnym o$wiadczeniem dotyczacym zatrudnienie w firmie AB Service /.../ w
siedzibie Banku PKO BP, a ktére to oswiadczenie dotyczyto okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, czym dziatata na szkod¢ Banku PKO
BP, lecz zamierzonego celu nie osiggne¢ta z uwagi na zatrzymanie przez policje, to
jestoczyn zart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 297 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2010 r., Sad Rejonowy uznat oskarzong za winng
zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.
wymierzyl jej kar¢ roku 1 sze$ciu miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt oskarzonej takze kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl; na poczet kary grzywny zaliczyt
oskarzonej okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 pazdziernika 2008 r. do
27 pazdziernika 2008 r.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonej. Zaskarzajac wyrok w
catosci zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, ktory mogl mie¢ wptyw na tre§¢ orzeczenia, a polegajacy:

,- ha przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, i1z H. G. dopuscita si¢ wusitowania czynu zabronionego

stypizowanego w art. 297 § 1 kk., mimo iz jej zachowanie, polegajace na



przyjechaniu pod bank samochodem i oczekiwanie na podpisanie wniosku o
pozyczke 1 o$wiadczenia o dochodach stanowilo element niekaralnego
przygotowania do tego przestepstwa, a o usitowaniu mozna byloby mowi¢ dopiero
w chwili gdyby przystgpita ona do podpisywania wniosku o pozyczke i
wskazanego o$wiadczenia, czego nie uczynita,

- na przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatlowi
dowodowemu, iz H. G. nie odstgpita dobrowolnie od usitowania, mimo iz
wyjasnita ona, ze podjeta decyzje o rezygnacji z zaciagnigcia pozyczki, a
wczesniej sktadajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przedstawita
jedynie plan dziatania, ktory zostal ustalony na potrzeby uzyskania pozyczki 1 nie
udzielita odpowiedzi na pytanie, czy posztaby do banku, gdyby R. C. nie zostal
zatrzymany’ .

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o wnosz¢ o zmian¢ zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie oskarzonej od popehienia zarzucanego jej czynu lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
| pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2011 r. Sad Okregowy zaskarzony wyrok
uchylit 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec oskarzonej umorzyl, a kosztami postgpowania w sprawie obcigzyt
Skarb Panstwa.

Od prawomocnego wyroku kasacje na niekorzy$¢ wniost prokurator
Prokuratury Okregowej. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu:

,l.razace  naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art.4, 7 1 410
k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., polegajace na jednostronnej i wybiodrczej ocenie
dowodow przez sad odwotawczy, nie uwzglednienie catoksztaltu ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci; poprzez wydanie wyroku w oparciu o dowody

przeprowadzone przed sadem bez rozwazenia wyjasnien H. G., ztozonych w



postepowaniu przygotowawczym oraz nie rozwazenie istotnych okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢ H. G.,tj .faktu zatrzymania przez policj¢ w dniu
zdarzenia przed bankiem w celu realizacji kredytu na podstawie sfalszowanego
zaswiadczenia o zatrudnieniu wspolnie z inng osobg, udostepnienie danych do
wniosku kredytowego osobie wspotdziatajacej w przestgpstwie oraz ustalenia co
do zaptaty przez H.G. pieniedzy za uzyskanie kredytu; bledng ocene 1
bezkrytyczne przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom H. G. zlozonym
przed sadem I instancji nie uwzgledniajac ich sprzecznosci 1 braku logiki na tle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tym samym przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, co miato istotny wpltyw na tre$¢ wyroku i niezasadne
przyjecie przez Sad Okregowy, ze H. G. dobrowolnie odstgpita od dokonania
czynu tj.; przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. ,co skutkowato uchyleniem wyroku sadu I
instancji i umorzeniem postgpowania karnego W stosunku do H. G. na podstawie
art. 17 § 1 pkt.4 k.p.k. wzw. zart. 15 § 1 k.k.

2. razace naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art.424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. poprzez nie wykazanie w sposob dostateczny w
uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do H. G., czym kierowatl si¢ sagd odwotawczy
1 dlaczego uznal oceniajagc zachowanie 1 okolicznosci zatrzymania H. G., ze
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art.
15§ 1 kpk.”.

Podnoszac te zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart
wniesiong kasacj¢ 1 wniosek w niej zawarty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem stluszny okazal si¢ zarzut ujety w pkt 1

kasacji. O zasadnos$ci kasacji przesadzito podniesienie zarzutu obrazy przepisow



procesowych, a to art. 7 1 art. 410 k.p.k. Natomiast chybione okazato si¢
zarzucanie Sagdowi odwolawczemu naruszenia przepiséw art. 4 k.p.k. oraz art. 437
§ 2 kppk. Co do przepisu art. 4 k.p.k., to juz wielokrotnie Sad Najwyzszy
wskazywal w swoich orzeczeniach, ze norma zawarta w tym przepisie ma
charakter ogolnej zasady procesowej, co oznacza, iz przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do sformutowania zarzutu apelacji czy kasacji.
Przy formulowaniu takiego zarzutu naruszenie obiektywizmu organu
procesowego musi by¢ wykazane jako naruszenie tych szczegdtowych regulacji
procesowych, ktore in concreto mialy wplyw na realizacj¢ tej zasady w
okreslonym postepowaniu. Rownie chybione jest stawianie zarzut obrazy art. 437
§ 2 k.p.k. Przepis ten jest adresowany do Sadu odwotawczego 1 okresla rodzaje
orzeczen, ktore moga by¢ wydane przez ten sad. W sytuacji gdy sad odwotawczy
— tak jak w niniejszej sprawie — zastosowal formule zgodng z ta normg (a
uchylenie wyroku 1 umorzenie postgpowania miesci si¢ w niej), to nie mogt tego
przepisu naruszy¢; niczego w tym zakresie nie zmienia warunek w postaci ,,jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody”, albowiem jego spetnienie zalezy od oceny
sadu odwotawczego a nie stron procesu. Rzecz jednak w tym, ze o ile sagdowi
odwolawczemu pozostawiono w art. 437 § 2 k.p.k. ocen¢ stanu zebranych w
sprawie dowodow pod katem mozliwosci wydania wyroku reformatoryjnego, o
tyle nie zmodyfikowano regut oceny tego materiatu dowodowego. Zatem jesli sad
ten dojdzie do wniosku, ze zebrane w sprawie dowody pozwalajg na zmiang
wyroku 1 odmienne orzeczenie co do istoty sprawy lub tez skutkuja uchyleniem
takiego wyroku i umorzeniem postepowania np. na skutek ustalenia okolicznosci
wylaczajacej z mocy ustawy ukaranie sprawcy czynu, to wniosek taki musi by¢
poprzedzony oceng materialu dowodowego spelniajagcg wszystkie reguty
procesowe. Nie jest to jedyne uwarunkowanie do zmiany wyroku. Sad

odwotawczy w ramach postgpowania apelacyjnego nie styka si¢ bezposrednio z



materialem dowodowym, z wyjatkiem sytuacji ujetej w art. 452 § 2 k.p.k., a wigc
jest w gorszej sytuacji niz sad I instancji, albowiem nie moze wyciagac
stosownych wnioskow z zasady bezposrednio$ci, ktéra aczkolwiek nie wyrazona
wprost w Kodeksie postepowania karnego, to stanowi bardzo istotng zasade
procesowg w oparciu o ktorg dokonuje si¢ oceny dowodéw a w konsekwencji
czyni si¢ ustalenia faktyczne. Stad tez tylko w sytuacjach ewidentnych i
oczywistych, a wigc wtedy, kiedy kontrola dokonanej oceny dowodow przez sad a
quo prowadzi do jednoznacznych wnioskow co do oczywiscie wadliwej i
dokonanej w sprzecznosci z art. 7 k.p.k. oceny dowodow, sad ad quem ma
mozliwo$¢ dokonania odmiennej oceny takich dowodow i1 wydania wyroku
reformatoryjnego. W innym przypadku, tj. w sytuacji gdy dostrzega wady w
zakresie dokonanej oceny dowodow, ale brak jest mozliwosci do wyrazenia
jednoznacznego przekonania co do mocy dowodowej okreslonych zrdodet
dowodow, to winien taki wyrok uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania. Uwagi te poczyniono nie bez powodu. Analiza uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, ze
warunkom tym sad ten nie sprostat 1 stusznie wytknigto wyrokowi razaca obraze
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Jest rowniez bezdyskusyjne, ze uchybienie tym
przepisom moglo mie¢ istotny wplyw na tre§¢ wyroku, a do takiego wniosku
prowadzi juz chociazby to, iz dowdd, ktory zostal przez Sad odwotawczy przy
kontroli zaskarzonego wyroku zupehie niedostrzezony (obraza art. 410 k.p.k.), a
w ocenach pominigty (art. 7 k.p.k.), tj. pierwsze wyjasnienia oskarzonej,
doprowadzit sad I instancji do odmiennych ustalen faktycznych w sferze oceny
zachowania oskarzonej co do kontynuowania usitowania popetnienia czynu z art.
297 § 1 kk. Powodem uchylenia wyroku sadu I instancji 1 umorzenia
postepowania bylo bowiem stwierdzenie okolicznosci wylaczajacej ukaranie

oskarzonej, a to dobrowolnego odstgpienia (art. 15 § 1 k.kk.) — w fazie



niezakonczonego usitowania — od dokonania przestgpstwa z art. 297 § 1 k.k.
Uznanie, ze oskarzona dobrowolnie odstgpita od realizacji przestepstwa byto
ustaleniem faktycznym, ktore zostalo wyprowadzone przez Sad odwotawczy z
wyjasnien oskarzonej ztozonych w postepowaniu sgdowym oraz braku dowodow,
ktore by podwazaty te wyjasnienia, jak i1 zastosowania normy art. 5 § 2 k.p.k..
Tymczasem oskarzona ztozyla takze 1 inne wyjasnienia 1 wyjasnienia te zostaly
wprowadzone do procesu w trakcie rozprawy gltownej. Z wyjasnien tych
wynikalo, ze oskarzona nie poszta do banku z tego powodu, ze miata i$¢ do banku
po powrocie mezczyzny, ktorego okreslata jako ,,K.” (chodzi tu o C. — uw. SN);
dopiero po jego powrocie miata zatatwi¢ swoj kredyt. Nie bez powodu na kontekst
te] wypowiedzi zwrdcit uwage sad I instancji (strona 2 uzasadnienia wyroku), a
konstatacji sagdu co do powodu udzielenia takiej odpowiedzi w kontekscie
zadanego oskarzonej pytania trudno zarzuci¢ nielogicznos$¢ czy sprzecznos¢ z
zyciowym doswiadczeniem. Tej wypowiedzi zupelnie nie dostrzegt sad ad quem
chociaz jego obowigzkiem w ramach kontroli ustalen faktycznych bylo dokonanie
oceny catoksztattu materiatu. Co wigcej, przyktadajac tak duzg wage do wyjasnien
ztozonych w trakcie postepowania sgdowego réwniez nie dokonal nalezytej oceny
tych wyjasnien. Nalezatoby bowiem ustali¢ czy s3 logiczne i spdjne wyjasnienia
wowczas ztozone, skoro z jednej strony oskarzona twierdzita, ze juz nie chciata
bra¢ pienigdzy jak jechata w samochodzie pod bank, by w tych samych
wyjasnieniach stwierdzié, iz nie chciata tej pozyczki, gdy siedziata w samochodzie
pod bankiem. Pomimo tego nie oddalita si¢ jednak od stojacego samochodu,
nikomu tej woli nie oswiadczyta (por. wyjasnienia T. L. 1 zawarta w nich relacja
,starszego cygana” co do osoby oskarzonej).

Podkresli¢ trzeba, ze istota przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac
wyrok nie moze opiera¢ si¢ na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak

réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie cze$ci ujawnionego



materialu  dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy catoksztattu
ujawnionych okolicznos$ci, a wiec 1 tych, ktore je podwazajg. Tratnie w skardze
kasacyjnej prokurator wytyka, ze skoro sad ad quem zmieniajgc ustalenia
faktyczne sadu I instancji nie wzigt pod uwage istotnego dowodu, tj. wyjasnien
oskarzonej z postepowania przygotowawczego (oraz zeznan R. C.), to dopuscit si¢
razacej obrazy art. 410 k.p.k. To uchybienie jest z kolei powodem razacej obrazy
art. 7 k.p.k. albowiem wobec tego, ze te wyjasnienia oskarzonej nie zostaly
dostrzezone przez sad odwotawczy, podobnie jak zeznania R. C., to ocena
wyjasnien oskarzonej — zreszta jak wykazano, dosy¢ pobiezna — nie moze zostaé
zaaprobowana, jako spelniajagca wymodg okreslony w tym wilasnie przepisie.
Ugruntowany jest bowiem poglad, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow 1 niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego a
to art. 7 kp.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzy$¢, jak i1 na niekorzy$¢ oskarzonego
(por. np. wyrok SN z dnia 9 listopada 1990, WRN 149/90, OSNKW 1991, poz.
41). Nie trzeba réwniez uzasadnia¢ twierdzenia, ze powotanie si¢ przez sad
odwotawczy na norme¢ art. 5 § 2 k.p.k. jest zupelie chybione, skoro poza
zakresem rozwazan pozostaty istotne dowody. Bezprzedmiotowe stato si¢
odniesienie do zarzutu opisanego w pkt 2 kasacji, skoro juz stuszno$¢ pierwszego
zarzutu oznaczata zasadno$¢ kasacji 1 zawartego w niej wniosku (art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.). Na marginesie jedynie podkresli¢ trzeba, ze wytknigte w
kasacji ,,wady” uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego s3a konsekwencja
uchybien przepisom art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k., a wigc stanowig w istocie
element wtérny, wynikajacy z przyjetej oceny dowodow.

Z tych powodoéw konieczne stato si¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W toku

ponownego rozpoznania apelacji obroncy oskarzonej sad ten, kontrolujac



ustalenia faktyczne, wezmie pod uwage catoksztalt materialu dowodowego 1
dokonang jego ocene przez sad I instancji, w tym takze te wyjasnienia oskarzonej,
ktore ztozyta ona w postgpowaniu przygotowawczym. Jest oczywiste, ze
dokonujac kontroli tego dowodu (sad I instancji rozwazat wszystkie wyjasnienia
oskarzonej) sad odwotawczy winien ustali¢, czy ocena sadu I instancji jest
zgodna z zasadami logiki 1 zyciowego do§wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w wyroku.



