Sygn. akt 1l KK 181/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2009 r.

Sad Najwyzszy - 1zba Karna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki
Sedziowie: SSN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak
SSN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca)

Protokolant : Jolanta Wtostowska

w sprawie K. P.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

na korzys$¢ skazanego (PR V KSU - [...])

od wyroku Sadu Rejonowego w M.

z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. 1 K [...],

uchyla w caloSci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe¢ do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w M..



2

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w
M. uznat K. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k.
1 za to wymierzyl mu m.in. kar¢ 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i1 uprawomocnit si¢ w dniu 23 kwietnia
2009 .

Kasacje w sprawie, na podstawie art. 521 k.p.k. wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajac powyzszy wyrok w catos$ci na korzy$¢ skazanego i na
zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 112 k.p.k. zarzucit
temu orzeczeniu razgce i majace wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa, tj.
art. 607¢ § 1 k.p.k., polegajace na skazaniu K. P. za czyn okreslony w art. 286 §
1 k.k., pomimo tego, ze przestepstwo to nie stanowito podstawy przekazania
skazanego do Polski na mocy europejskiego nakazu aresztowania i nie zaistnialy
okolicznosci wskazane w art. 607¢ § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym,
umozliwiajagcym jej uwzglednienie na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, ze skazanie K. P. nastgpitlo wbrew przepisowi art.
607e § 1 k.p.k. Na k. 160 akt sprawy znajduje si¢ informacja Placowki Strazy
Granicznej w S., z ktérej wynika, ze w dniu 17 grudnia 2008 r. nastgpilo
przekazanie K. P. z Republiki Federalnej Niemiec do Polski na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Pomimo posiadanej informacji, Sad
Rejonowy nie podjat czynnosci zmierzajacych do ustalenia, na jakiej podstawie

prawnej odbylo si¢ przedmiotowe przekazanie 1 uwzgledniajagc wniosek
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oskarzonego zlozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. skazal go na karg pozbawienia
wolnosci.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku wobec K. P. okazato si¢, ze to Sad
Okregowy w T., postanowieniem z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt 11 Kop [...],
zarzadzit wydanie europejskiego nakazu aresztowania w sprawach II K [...] i |l
K [...], na ktérego podstawie nastapito przekazanie wyzej wymienionej osoby do
spraw w nakazie tym wymienionych.

Z tresci art. 607e § 1 k.p.k. wynika, ze osoby przekazane; w wyniku
wydania nakazu nie mozna $ciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktore stanowity
postawe przekazania. Wyjatki od tej zasady ustawodawca okreslit w § 3. tego
przepisu. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby zachodzit ktorykolwiek z tych
wyjatkow, w szczegdlnosci, aby oskarzony K. P. wyrazit zgode na przekazanie i
zrzekl si¢ korzystania z prawa okreslonego w § 1 art. 607e k.p.k. (art. 607¢ § 3
pkt 6 k.p.k.). Wprawdzie oskarzony zlozyt wniosek o tzw. dobrowolne poddanie
si¢ karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k., jednak nie mozna tej czynno$ci procesowej
traktowac¢ jako ,,zrzeczenia” si¢ prawa okreslonego w art. 607¢ § 1 k.p.k.,
bowiem zrzeczenie si¢ tego przywileju musi nastgpi¢ w sposob jednoznaczny,
dobrowolny i z pelng sSwiadomoscig konsekwencji, co w przedmiotowej sprawie
budzi powazne watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat kasacje Prokuratora
Generalnego za oczywiscie zasadng. Poniewaz po przekazaniu osoby w wyniku
europejskiego nakazu aresztowania mozliwe jest podjecie dziatan zmierzajacych
do uzyskania jej zgody na $ciganie od organu sgdowego panstwa wykonania
nakazu (pkt 8 § 3 art. 607¢ k.p.k.) lub do uzyskania zgody oskarzonego o
zrzeczeniu si¢ korzystania z prawa okreslonego w § 1 tego przepisu
(wspomniany wyzej pkt 6 § 3 art. 607¢e k.p.k.), zasadne byto uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.



