Sygn. akt 11 KK 150/09

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Goszczynskiego

w sprawie Tomasza L.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 stycznia 2010 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowy w W.

z dnia 15 grudnia 2008r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2008r.

| — uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i na podstawie

art. 537§2 k.p.k. uniewinnia Tomasza L. od popelnienia przypisanego
mu czynu,

Il — zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Iwony N. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 732 zI (stlownie: siedemset trzydziesci dwa zlote), w
tym 22% podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udzial w

postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym,



I11 — kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Tomasz L. stanagt pod zarzutem tego, ze w okresie od 10 lipca 2001 r. do
8 pazdziernika 2001 r. w W., dzialajac czynem cigglym, w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej doprowadzit D. Bank  S.A. Oddziat w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 28 536,12 zt w ten sposob,
ze 10 lipca 2001 r. podczas zawierania umowy o prowadzenie rachunku
oszczednosciowego dla osob fizycznych wprowadzit pracownika Banku w btad
co do zamiaru korzystania z rachunku zgodnie z umowag 1 regulaminem, a
nastepnie w okresie od 5 sierpnia 2001 r. do 4 pazdziernika 2001 r. dokonat
wyplat z bankomatu oraz realizowal transakcje bezgotowkowe bez wymogu
autoryzacji przy uzyciu karty Visa Classic wiedzac, o tym, Ze nie ma pokrycia w
saldzie rachunku 1 nie majgc zamiaru splaty powstatego zadtuzenia;
tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2008 r. uznat skazanego
winnym tego, ze:
- w Okresie od dnia 16 sierpnia 2001 r. do dnia 18 wrzesnia 2001 r. w
W. dziatajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;,
doprowadzit D. Bank S.A. Oddzial w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 29 200,29 zt w ten sposdb, ze po
otrzymaniu po zawarciu umowy 0 otwarcie i prowadzenie
bankowego rachunku oszczednosciowego dla osoby fizycznej, karty
ptatniczej Visa Classic dokonywat w w/wym. okresie wyptat z
bankomatu 1 realizowal transakcje bezgotowkowe niewymagajace
autoryzacji pomimo braku na rachunku wymaganych $rodkow

pieni¢znych na dokonanie powyzszych operacji 1 tym samym



wprowadzajac w blad pracownikéw D. Bank co do zamiaru
wywigzania si¢ z warunkoOw podpisanej umowy o prowadzenie
rachunku oraz regulaminu splaty powstatego zadtuzenia, dziatajac w
ten sposob na szkode w/wym. banku;

tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Za tak opisany 1 zakwalifikowany czyn Sad wymierzyl skazanemu karg
roku pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie zaskarzone zostato apelacjg obroncy skazanego, w ktorej
podniesiono zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia 1 majacy wplyw na jego treS¢ — poprzez uznanie, ze oskarzony miat
zamiar popelnienia przestgpstwa z art. 286 § 1 kk. i je popemit, pomimo
konsekwentnego  dazenia  oskarzonego do dokonania rozliczen @z
pokrzywdzonym Bankiem, co wskazuje na brak po jego stronie zamiaru
doprowadzenia Banku do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta 0 uniewinnienie skazanego od
zarzutu postawionego mu w akcie oskarzenia.

Osobistg apelacje sporzadzil rowniez skazany. Podnidést w niej zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie uznanie, ze w sprawie istniejg
watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze skazany wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo, w osobnym pi§mie, skazany podniost zarzut z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. polegajacy na tym, ze nie wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego byli
obecni na calej rozprawie.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok uznajac obie kasacje za oczywiscie bezzasadne.

Wyrok ten zaskarzony zostal kasacja obroncy skazanego. Obrona

podniosta w niej zarzuty:



| — naruszenia art. 286 § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie
poprzez przyjecie, ze przypisany skazanemu czyn realizuje znamiona
przestepstwa oszustwa,

Il — naruszenie art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 410, art. 7, art. 2 § 2, art.
5§ 2, art. 366 § 1, art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku mimo obowigzku ponownego rozpoznania Sprawy
wskutek wniesionych $rodkéw odwotawczych;

Il —art. 433 § 112,457 § 315 § 1 k.p.k. polegajace na ograniczeniu si¢
przez Sad Odwolawczy jedynie do ogdlnikowego uzasadnienia wyroku i nie
poddaniu wszechstronnej analizie zarzutow sformutowanych w apelacjach.

Wskazujagc na powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienie
skazanego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest zasadna w zakresie, w
jakim podnosi ona zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k.
poprzez przyjecie, ze przypisany skazanemu czyn wyczerpuje znamion
przestepstwa opisanego w tym przepisie.

Zasadniczg kwestig, na ktérg w kontekscie podniesionych zarzutow
nalezy zwr6ci¢ uwage, jest zagadnienie, czy przypisany skazanemu czyn, w
takim ksztalcie, jaki wynika on ze zmienionego opisu dokonanego przez Sad
Rejonowy, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo
oszustwa popetnione zostaje w chwili dokonania niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego, przy czym rozporzadzenie to, musi byc¢
podjete w nastgpstwie wprowadzenia w btad przez sprawce 1 musi mie¢ na celu
osiggnigcie przez niego korzySci majatkowej. Jak wynika z powyzszego,
wprowadzenie w blad poprzedzaé musi rozporzadzenie mieniem dokonane

przez pokrzywdzonego. Ostatecznie zas$, droga pochodu przestepstwa oszustwa,



konczy si¢ z chwilg dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z.
3, poz. 51). Jak wielokrotnie podkreslal to tez w swym orzecznictwie Sad
Najwyzszy ( przyktadowo wyroki z dnia 16 maja 2008 r., II KK 354/07, R —
OSNKW 2008, poz.1102 i z dnia 5 stycznia 2006 r., Il KK 198/05, R —
OSNKW 2006, poz.46) do skutku przestepstwa oszustwa nie nalezy faktyczne
osiggni¢cie przez sprawce korzysci majatkowej] w wyniku niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (tak tez m. in. Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego
[w:] A. Zoll (red.), A. Barczak — Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrobel, Krakow 2006, wyd. II).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, przestgpstwo oszustwa popetnione
zostalo zatem w chwili, gdy pokrzywdzony Bank dokonal rozporzadzenia
swoim mieniem, a wigc postawit §rodki pieniezne do dyspozycji oskarzonego,
nie za§ w czasie, gdy ten fizycznie po nie ,siegnagl” dokonujac wyptat za
pomocg bankomatdéw, czy przeprowadzajac transakcje bezgotowkowe. Co nie
mniej istotne, wprowadzeniec w blad pokrzywdzonego polegato na zlozeniu
nieprawdziwego oswiadczenia co do mozliwosci finansowych oskarzonego —
podanie nieprawdziwych danych o zatrudnieniu, wysoko$ci osigganych
dochodéw 1 deklarowanej wptaty na konto, nie za$, na ,,wprowadzeniu w biad
pracownikéw D. Bank co do zamiaru wywigzania si¢ z warunkéw podpisanej
umowy o prowadzenie rachunku oraz regulaminu splaty powstalego
zadluzenia”. W takim bowiem, jak =zacytowane, ujgciu, oskarzony
wprowadzatby w btad pokrzywdzonego juz po rozporzadzeniu przez niego
mieniem. W istocie bylyby to zatem tylko falszywe deklaracje co do checi, czy
mozliwosci, pokrycia powstatego zadtuzenia. Zauwazy¢ nalezy tez, ze na tym
etapie zdarzen, oskarzony nie skladat pracownikom pokrzywdzonego banku

jakichkolwiek oswiadczen.



Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze opis czynu zabronionego
popetionego przez oskarzonego, co do zasady zostal w sposob prawidtowy
przedstawiony w akcie oskarzenia. Opis ten jednak w sposob bardzo istotny
zostatl zmieniony przez Sad Rejonowy. Przyczyna tej zmiany nie zostata wprost
wyjasniona w uzasadnien wyroku tego Sadu. Oskarzyciel nie zareagowal na
zmian¢ opisu przypisanego czynu 1 nie zaskarzyl wyroku w tej czesci. Sad
Odwotawczy zas, bedac co prawda zwigzany kierunkiem 1 granicami
zaskarzenia, zagadnienia tego i1 jego konsekwencji dla mozliwosci przypisania
oskarzonemu popetnienia przestepstwa, nie dostrzegl. Zmiany wprowadzone
przez Sad pierwszej instancji do opisu przypisanego czynu sprowadzaja si¢ do
dwoch najistotniejszych kwestii:

— odmienne niz to miato miejsce w akcie oskarzenia ustalenie czasu,

kiedy popetiono przypisany czyn,

— odmienne wskazanie na czym polegato wprowadzenie w btad

pokrzywdzonego.

Pierwsza ze wskazanych zmian sprowadzita okres, w ktorym popetniony
zostal przypisany czyn, wylacznie do czasu korzystania przez oskarzonego z
karty kredytowej, wyeliminowala za$ czas zawarcia umowy o prowadzenie
rachunku bankowego 1 zlozenia wnioskdw o wydanie kart platniczej i
kredytowej. Druga z nich, spowodowala ograniczenie opisu ,,przestepnego”
dziatania sprawcy wylacznie do dokonywania wyptat z bankomatu 1
realizowania transakcji bezgotowkowych niewymagajacych autoryzacji.

W zaistnialych realiach sprawy przyja¢ nalezy, ze popetlniony czyn
zabroniony polegal na tym, ze: sprawca w dniu 10 lipca 2001 r., w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej, podczas zawierania umowy o prowadzenie
rachunku oszczednosciowego dla osob fizycznych, wprowadzit pracownika
Banku w bfad, podajac mu nieprawdziwie informacje o swoich aktualnych
mozliwosciach finansowych oraz warunkach zatrudnienia, co z kolei

doprowadzito ten Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci



postawienia §rodkow finansowych do dyspozycji sprawcy. Taki opis zawieratby
wszystkie znamiona, ktérych zrealizowanie jest niezbedne dla przypisania
sprawcy popetnienia czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. Jednocze$nie
stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie te znamiona zrealizowane zostaty przed dniem
16 sierpnia 2001 r. (a wigc poczatkowa data z opisu przypisanego czynu
przyjeta przez Sad Rejonowy), gdyz zaistnialy 10 lipca 2001 r. 1 bezposrednio
p6zniej. Od dnia 16 sierpnia 2001 r. miata natomiast miejsce jedynie
.konsumpcja owocow” popelnionego juz przestepstwa.

Doszto zatem do sytuacji, na ktorg stusznie wskazano w kasacji — czyn
przypisany oskarzonemu w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego ,,nie
realizuje znamion przestepstwa oszustwa”. Tym samym zarzut ten, sposrod
podniesiony przez skarzacego, byl zasadny. To za§ spowodowa¢ musiato
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Odwotawczego oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Rejonowego. Majac zas$ na wzgledzie kierunek wniesionych
w sprawie $rodkow odwotawczych oraz respektujac zakaz reformationis in
peius (art. 434 § 1 k.p.k.) stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze nawet przy
ponowieniu procesu w niniejszej sprawie, nie ma mozliwosci dokonania takiej
zmiany opisu przypisanego czynu, aby mozliwe byto przypisanie oskarzonemu
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W tej sytuacji, przy zastosowaniu
art. 537 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy uniewinnit oskarzonego Tomasza L. od
popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast zasadno$ci pozostatych zarzutow
podniesionych w kasacji obroncy oskarzonego. Zagadnienia z tym zwigzane,
wobec tresci zapadlego w sprawie rozstrzygnigcia (1 zasadno$ci innego z
podniesionych zarzutow), w istocie staty si¢ bezprzedmiotowe, w tej sytuacji nie
ma tez potrzeby dokonywania ich dalej idagcego omowienia. Stwierdzi¢ zatem
jedynie nalezy, ze oba pozostate zarzuty zbudowane zostaly przede wszystkim
na podniesieniu obrazy art. 433 k.p.k. Zarzuty te nie mogly zosta¢ uznane za

zasadne, biorgc pod uwage tre$¢ zarzutow podniesionych w obu apelacjach.



Koncentrowaty si¢ one bowiem na wykazaniu, ze oskarzony nie miat zamiaru
doprowadzi¢ Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz dazyt (w
ocenie obrony) do pokrycia powstatego zadluzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze
okoliczno$ci te, jak oméwiono to juz wyzej, z jednej strony, nie maja
istotniejszego znaczenia dla samego bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.p.k., z
drugiej za$, 1z zagadnienie to zostalo zauwazone 1 omoéwione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Odwotawczego. Podobnie jak brak podstaw do przyjecia, ze
podczas prowadzonego procesu dopuszczono si¢ uchybienia o charakterze
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
tez wielokrotnie zwracal uwage na nieskuteczno$¢ podnoszenia w postgpowaniu
kasacyjnym naruszenia art. 2 § 2,5 § 112, 410, 424 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
w sytuacji, gdy Sad Odwotawczy nie dokonywal samodzielnych ustalen
faktycznych. Nie ma zatem potrzeby powtarzania tych argumentéw w tym
miejscu. Na koniec zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze calkowicie chybione sg
argumenty skarzacego co do niemoznosci przypisania sprawstwa oskarzonemu
wobec zaniedban, ktorych dopuscili si¢ przy zawieraniu umowy o prowadzenie
rachunku bankowego przedstawiciele pokrzywdzonego Banku. Uchybienia te,
co prawda sg bezsporne, ale w realiach niniejszej sprawy moga by¢ jedynie
postrzegane jako stwarzajace warunki, ktore ulatwily sprawcy popelnienie
przestepstwa. Wszak decydujacy dla popelnienia przestepstwa jest zamiar, z
ktorym dziata sprawca, a nastgpnie czynno$ci, ktore dla jego realizacji
podejmuje. W tym wypadku za§, mozna méwi¢ jedynie o tym, ze Bank
zaniedbat elementarnych czynnosci kontrolnych, ktore pozwolityby na
zweryfikowanie o$wiadczen sprawcy. Czynno$ci te zatem, gdyby byly
przeprowadzone prawidtowo, pozwolityby Bankowi unikngé strat, lecz nie
miatyby wplywu na ocen¢ zamiaru dzialan podjetych przez sprawce. Na
marginesie zauwazy¢ mozna jedynie, ze praktyka orzekania w sprawach o czyny
z art. 286 k.k. wskazuje na to, ze w znacznej czesci przypadkoéw, skutkow tego

przestepstwa mozna by unikna¢ lub je istotnie zminimalizowaé, gdyby nie



fatwowierno$¢ 1 nieprofesjonalna postawa pokrzywdzonych. Zwlaszcza ta
ostatnia, zostala w niniejszej sprawie zaprezentowana przez pokrzywdzonych.
Nie jest to jednak w stanie wytaczy¢ odpowiedzialno$ci sprawcy.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekl jak na
wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



