Sygn. akt 11 KK 135/10

POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie G. A.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2010 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt V Ka[...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIK [...],

I. oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

I1. zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 1 pazdziernika 2009 r. G. A. zostat
uznany za winnego popelnienia wystepku okre§lonego w art. 178a § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat, a nadto orzeczono $rodki karne.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce,
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 r. Sad Okrggowy w L. utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst obronca skazanego. Podniost
W niej zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej podstawy odwotawczej,
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 kpk.,
polegajacej na blednym uznaniu, ze w sprawie nie istnieja okolicznosci
wylagczajace $ciganie, w postaci braku zgody oskarzonego na przekazanie stronie
polskiej na podstawiec wydanego wzgledem G. A. europejskiego nakazu
aresztowania, wystawionego przez Sad Okrggowy w L. na wniosek Sadu
Rejonowego w Z. w tej sprawie. Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu kasacji obronca podkreslil, ze G. A. zostal przekazany na
teren Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA) wydanego w
innych sprawach i nie obejmujgcego $cigania za czyn rozpoznawany W sprawie
przedmiotowej. W tej sprawie natomiast skazany nie wyrazit zgody na wytgczenie
przewidzianej w art. 607¢ § 1 k.p.k. zasady specjalnosci, a zatem istniata
przeszkoda prawna w §ciganiu go za wystepek z art. 178a § 1 k.k. Obronca powotat

si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w innej sprawie dotyczacej G. A. —



wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 177/09 — ktorym uwzgledniono kasacje, w
stanie prawnym analogicznym do przedmiotowego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny ztozyt wniosek o
jej oddalenie, a stanowisko to popart prokurator Prokuratury Generalnej na
rozprawie kasacyjnej, ktéry wniost o uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Sad Najwyzszy rozwazyl co nastepuje.

Kasacje obroncy G. A. w chwili rozpoznawania jej przez Sad Najwyzszy
istotnie oceni¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadng. Wprawdzie przepis art. 535 §
3 k.p.k. w takich przypadkach przewiduje, ze nie jest wymagane sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia, to jednak specyfika tej sprawy przemawiala za
odstepstwem od tej zasady.

Specyfika wynikajaca z tego, ze faktycznie w sprawie dotyczacej G. A.,
zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., 11 KK 177/09,
wystapit analogiczny stan prawny i kasacja obroncy zostata uwzgledniona. Tym
niemniej, po wydaniu tego wyroku zostata wydana uchwata w sktadzie 7 sedziow
Sadu Najwyzszego w dniu 24 listopada 2010 r., I KZP 19/10, dokonujgca
odmiennej niz w powyzszym wyroku wyktadni zakresu zastosowania zasady
specjalnosci, a w szczegdlnosci przewidzianych w art. 607¢ § 3 k.p.k. wyjatkow
wylaczajacych jej dziatanie. O ile w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. przyjeto, ze do
wylgczenia zasady specjalnosci konieczne jest jednoczesne spetnienie przestanek
przewidzianych w art. 607¢ § 3 pkt 4 1 5 k.p.k., to w uchwale przesadzono, ze
»przepisy art. 607¢ § 3 pkt 4 1 5 k.p.k. statuujg samodzielne przestanki wytaczenia
przewidzianej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady specjalnosci”.

W uchwale tej, rozstrzygajacej rozbieznosci w  dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przedstawiono szerokg argumentacje

uzasadniajaca podjete rozstrzygniecie, ktorej nie ma potrzeby powtarza¢ w tym



miejscu (uchwata z uzasadnieniem opublikowana dotychczas na stronach
www.sn.pl.). Trzeba stwierdzi¢ jedynie, ze Sad Najwyzszy orzekajacy w tej
sprawie w pelni podzielil zasadno$¢ tej argumentac;i.

W konsekwencji, w realiach tej sprawy nalezy przyjac, ze skoro w sprawie
przedmiotowej postgpowanie karne nie wigzato si¢ ze stosowaniem wobec G. A.
srodkow polegajacych na pozbawieniu go wolnosci (nie byt w tej sprawie
tymczasowo aresztowany ani po przekazaniu na podstawie ENA nie stosowano
zadnych innych takich §rodkéw), to przewidziany w art. 607¢ § 3 pkt 4 k.p.k.
wyjatek wylaczajacy zasade specjalnosci, dawal pelne podstawy prawne do
dokonania takiego rozstrzygnigcia sprawy, jakie wynika z tre$ci zaskarzonego
kasacjag wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Z.
Dopiero w sytuacji, gdyby miato doj$¢ do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej
za czyn z art. 178a § 1 k.k., Sad pierwszej instancji, wykonujacy t¢ karg, bedzie
zmuszony do wystgpienia w trybie art. 607¢ § 3 pkt 8 k.p.k. do sagdu panstwa
wykonania nakazu o wyrazenie stosownej zgody.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czgsci dyspozytywnej
postanowienia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostal zwolniony od kosztow
sagdowych postepowania kasacyjnego.


http://www.sn.pl/

