Sygn. akt 11 KK 128/12

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 roku
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Rafal Malarski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
Protokolant: Ewa Ozigbta

w sprawie J. F.

wobec ktorego umorzono postepowanie w zakresie czynu z art. 156 § 1 pkt. 2
k.k. wzw. z art. 25 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 czerwca 2012 roku

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego (PG
IV (...)) od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt
V Ka (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 14
grudnia 2010 r., sygn. akt VII K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt VII K (...), i na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 25 § 1 k.k. uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu,

I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. oskarzyt J. F. o to, ze w dniu 9
pazdziernika 2009 roku w P., dziatajac w zamiarze spowodowania u W. M.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci cigzkiego kalectwa, ciezkiej
choroby lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, zadat cios nozem
w klatke piersiowa powodujac u niego ran¢ ktutg dlugosci okoto 4 cm po stronie
lewej na wysokoS$ci szostego migdzyzebrza w linii srodkowej - pachowej, przy
czym rana penetrowala do lewej jamy oplucnej i dalej do jamy brzusznej
powodujac ran¢ klutg szerokosci okolo czterech centymetrow lewej koputly
przepony, uszkodzenie gérnego bieguna $ledziony, z krwotokiem wewnetrznym
w jamie otrzewnej okoto 1000 ml krwi, ktore to obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonego cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (k. 101 - 106).

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. akt VI
K (...), uznajac, iz oskarzony J. F. w dniu 9 pazdziernika 2009 roku w P. na ul.
S., dziatajac z zamiarem spowodowania u W. M. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci innego ci¢zkiego kalectwa w ten sposob, ze zadajac w/w cios
nozem spowodowal u niego ran¢ ktutg klatki piersiowej po stronie lewej o
dlugosci okoto 4 cm z uszkodzeniem $ledziony i narastajacym krwiakiem jamy
oplucnej 1 jamy otrzewnej, co skutkowato operacyjnym usunigciem sledziony,
przy czym ustalajac, ze dziatal on w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu - na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 25 § 3 kk.
postepowanie wobec niego umorzyt (k. 340 - 341).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Apelujacy powotujac si¢ na art. 438
pkt 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia 1 majacy wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie, ze



oskarzony J. F. dziatat w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej
pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.
Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i1
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 385-387).

Sad Okrgegowy w P. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 roku, sygn. akt VV
Ka (...), po rozpoznaniu tej apelacji, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng (k. 414). Rowniez pierwsza kasacje
od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. II KK 214/11, oddalit ja jako
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wnidst na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny. Zaskarzajac wyrok w calosci, na zasadzie
art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 112 k.p.k., zarzucit razace i
majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego
procesowego — a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2 k.p.k i art. 440 k.p.k.
polegajace na nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej, w
wyniku czego nie dostrzegl ten sad, ze wyrok sadu I instancji jest oczywiscie
niesprawiedliwy, gdyz razaco narusza art. 25 § 1 k.k. Ta okolicznos¢ obligowata
sad odwotawczy do orzekania poza granicami zaskarzenia poprzez uchylenie
wyroku umarzajacego wobec J. F. postgpowanie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k. 1 wobec spelnienia przestanek z art. 25 § 1 k.k. do
wydania wyroku uniewinniajgcego. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego
w P. i uniewinnienie J. F. od zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta oczywiscie zasadna w rozumieniu
art. 535 § 5 k.p.k. 1 nalezato uwzglednic¢ ja w catosci.

Dla uporzadkowania wywodu, w konteks$cie zarzutu kasacji nalezy w

pierwsze] kolejnosci odnieS¢ si¢ do ustalen faktycznych Sadu pierwszej



instancji, albowiem to na ich tle widoczne jest dopuszczenie si¢ przez sad
odwolawczy razacego naruszenia prawa procesowego, ktore skutkowalo
wadliwym rozstrzygnieciem. Z ustalen tych wynika, ze zdarzenie bedace
przedmiotem postepowania karnego przeciwko J. F. mialo dwie fazy,
jakkolwiek nastepujace bezposrednio po sobie. W pierwsze] fazie
pokrzywdzony W. M. i jego kolega A. S. bezpodstawnie zaatakowali
oskarzonego bijac go pieSciami po glowie 1 ciele, famigc mu przy tym szczeke.
W tej fazie zajscia oskarzony, zaskoczony zaistnialg sytuacjg nie stosowat
zadnych $rodkow obronnych. Jedynie pod naporem atakujacych go mezczyzn
cofal si¢ od swojego samochodu na odlegtos¢ kilku metrow. W pewnym
momencie napastnicy odstgpili od dalszego bicia J. F., cofneli si¢ 1 zaczeli
odchodzi¢ w kierunku jego samochodu. W tym momencie oskarzony
poinformowatl odchodzacych napastnikow, ze zglosi policji o pobiciu go. To
wywolatlo u pokrzywdzonego M. agresywng reakcje, gdyz w sposdb wulgarny
zagrozil oskarzonemu pozbawieniem zycia i1 zniszczeniem jego samochodu.
Nastepnie pokrzywdzony zaczat i$¢ w kierunku oskarzonego F., a ten widzac
ponownie zblizajacego si¢ napastnika wyjal z kieszeni scyzoryk, otworzyt go, a
nastepnie zadat nim cios pokrzywdzonemu w lewa strong klatki piersiowej. Po
zadaniu tego ciosu oskarzony F. wsiadl do samochodu i oddalit si¢ z miejsca
przestepstwa. Oceniajac te faze zaj$cia Sad I instancji stwierdzit migdzy innymi,
ze oskarzony podjat dziatania majace na celu obrone¢ przed atakiem, ktory
niewatpliwie w kazdej chwili mogt nastapi¢, o czym dobitnie Swiadczyt fakt, iz
pokrzywdzony M. podazat w jego strong. Obawiajac si¢ o wlasne zycie |
zdrowie, chcac wyprzedzi¢ atak, oskarzony ugodzit pokrzywdzonego wyjetym z

kieszeni nozem.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad I instancji kilkakrotnie podkreslat, ze
w pierwszej fazie zdarzenia oskarzony F. zostal bezpodstawnie zaatakowany

przez W. M. i A. S., byt zaskoczony ich zachowaniem, za$ opuszczajac swoj



samochod nie spodziewal si¢ agresji i ataku ze strony mezczyzn. O stopniu
zaskoczenia agresywnoscig 1 brutalno$cig napastnikow - w przekonaniu tego
Sadu -$§wiadczyt chociazby fakt, ze w tej fazie zajScia oskarzony nawet nie
prébowat podja¢ zadnych dziatan obronnych. Sad podkreslit réwniez, ze
oskarzony nie byl w stanie przewidzie¢ zachowania napastnikow 1 dalszego
przebiegu zajscia tym bardziej, iz w poblizu znajdowat si¢ trzeci mezczyzna,
ktory w kazdej chwili mégt wiaczy¢ si¢ do zajsScia przeciwko oskarzonemu.
Ustalil rowniez, ze napastnicy byli mtodsi 1 silniejsi od oskarzonego, ktéry nie
bylby w stanie skutecznie im przeciwstawi¢ si¢. Te obawy po stronie
oskarzonego wzmacniaty dodatkowo takie okolicznosci, jak dziatanie
napastnikow pod wpltywem alkoholu, nocna pora, nieoswietlone 1 mato
uczeszczane przez przechodniow miejsce zdarzenia (str.l — 2 1 30 — 34
uzasadnienia). Godzi si¢ zauwazyC, ze oskarzony w chwili zdarzenia byt
trzezwy, natomiast U pokrzywdzonego M. stwierdzono 2,2 promila alkoholu we
Krwi.

Na tle tych bezspornych okolicznosci trafnie wskazatl autor kasacji, iz Sad
I instancji bezpodstawnie przyjal, ze byto to dzialanie z przekroczeniem granic
obrony koniecznej na skutek wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu w ujeciu art. 25 § 3 k.k. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego, ze
stanowisko Sadu [ instancji w tym zakresie bylo niekonsekwentne 1
wewnetrznie sprzeczne, gdyz ustalenie, ze zamach pokrzywdzonego byt
bezposredni 1 bezprawny wykluczalo wniosek o przekroczeniu granic obrony
koniecznej. W tym przypadku Sad Rejonowy przyjat w sposob arbitralny i
nieprzekonywujacy, ze dziatanie oskarzonego byto przedwczesne, gdyz zamach
na niego ze strony pokrzywdzonego M. jeszcze nie nastgpil, chociaz jak
przyznaje ten sad, w kazdej chwili mogt nastapi¢. Mozna wrecz stwierdzi€, ze
pomimo wczesniejszych trafnych ustalen co do pierwszej fazy zajscia, oceniajac
dziatanie oskarzonego w drugiej fazie tego zdarzenia, sad stracit z pola widzenia

fakt bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na zycie 1 zdrowie oskarzonego



majgcego miejsce na poczatku zdarzenia. Tym samym, sagd dokonat sztucznego
podziatu zdarzenia, ktore winno by¢ oceniane, w kontekscie kontratypu obrony
koniecznej, kompleksowo.

W tym miejscu godzi si¢ przypomnieé, ze pojecia bezposrednio$ci
zamachu na dobro prawnie chronione nie mozna zawe¢zaé - jak to uczynit w
przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji - tylko do zadawania przez
napastnika ciosOw albo grozby zadania ciosu, a wiec do takiego bezprawnego
dzialania, ktore juz godzi fizycznie w napadnigtego lub moze to bezzwlocznie
nastgpi¢. Innymi stlowy, bezposrednio§¢ zamachu istnieje takze wtedy, gdy po
pierwszym ataku 1 krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtdrzenia ataku,
przy czym istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz zamiar swoj
zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili. Taka sytuacja wystgpita wiasnie
w przedmiotowej sprawie. Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze oskarzony J. F.
nie miat obowigzku oczekiwac, az pokrzywdzony M., ktory w sposob wulgarny
zapowiedzial uzycie przeciwko niemu przemocy, zblizy si¢ do niego na
odleglos¢ umozliwiajaca zadanie oskarzonemu ciosu. Taki wymoég stawiatby
napastnika w niecuzasadniony sposéb w sytuacji korzystniejszej od ofiary i w
konsekwencji prowadzilby do wypaczenia instytucji obrony koniecznej, gdyz w
wielu przypadkach praktycznie uniemozliwiatby skutecznos¢ obrony. Nalezy
podzieli¢ poglad autora kasacji, ze prawo do obrony koniecznej obejmuje nie
tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie jego realizacji, ale takze w
stadium obiektywnie =zaistniatego bezposredniego zagrozenia bezprawnym
zamachem na dobro prawne. A zatem nie wychodzi poza granice obrony
koniecznej udaremnienie spodziewanego aktu agresji, jesli w realiach
konkretnej sprawy karnej jawi si¢ on jako nieuchronny w wypadku niepodjecia
natychmiastowe] akcji obronnej. Jest wigc bezsporne, ze dziala w obronie
koniecznej takze ten, kto uniemozliwia zrealizowanie bezprawnego zamachu,
gdy napastnik zmierza bezposrednio do jego realizacji.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, iz ocena dziatan



obronnych nie powinna by¢ dokonywana przez pryzmat skutkow, jakie te
dziatania spowodowaly, za$ napastnik powinien liczy¢ si¢ z kazdym
nastgpstwem obrony wywotanej swoim atakiem, gdyz prawo nie powinno
ustepowac przed bezprawiem.

Nie mozna wymagaé, by bronigcy si¢ musial wczesniej informowac
napastnika o uzyciu noza, czy innego niebezpiecznego przedmiotu, nie musi
tez wykorzystywa¢ wszelkich dostepnych $rodkéw dla odparcia zamachu.
Dziatajacy w obronie koniecznej ma prawo do obrony skutecznej i to
napastnika obcigza ryzyko szkodliwych nastepstw rowniez wtedy, gdy
napadnigtego atakuje gotymi rgkami. Osoba napadnigta nie musi ratowac si¢
ucieczka, czy tez ukrywac si¢ przed napastnikiem, lecz ma prawo odpierac
zamach wszelkimi dostgpnymi $rodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia
napastnika, by ten odstgpil od kontynuowania zamachu. Samoistny charakter
obrony koniecznej oznacza réwniez, ze odpieranie zamachu kosztem dobra
napastnika jest usprawiedliwione samg bezprawnosciag 1 bezposrednios$cig
zamachu. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2006 r., IT KK
236/05, Lex nr 182944, z dnia 25 maja 2007 r., WA 24/07, R- OSNKW 2007,
nr 1 poz. 1188, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r.,
IV KK 105/09, R-OSNKW 20009, nr 1 poz. 2257).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obrona konieczna w ujeciu art. 25 § 1
k.k., jako kontratyp wytaczajacy bezprawnos¢ czynu zachodzi wtedy, gdy po
stronie sprawcy czynu zostang speilnione wszelkie znamiona okreslajace
warunki dopuszczalno$ci podjecia dziatan obronnych, takie jak zamach,
bezposrednio$¢ 1 bezprawno$s¢ zamachu, skierowanie zamachu na dobro
chronione prawem, a takze znamiona dotyczace samych dziatan obronnych,
takie jak odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi
motywowane odpieraniem zamachu i konieczno$cig obrony. Trudno nie
dostrzec, ze wszystkie te elementy zostaty spelnione po stronie oskarzonego

J.F.



Trafnie podniesiono w kasacji, ze wyrok sagdu odwotawczego nie jest
stuszny, albowiem wydany zostal z razagcym naruszeniem przepisOw prawa
karnego procesowego, wskazanych w zarzucie skargi. Co prawda zgodnie z
trescig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje spraw¢ w granicach
srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym jes$li ustawa to przewiduje, to
jednak Sad Okrggowy w P. w ogole nie analizowatl kwestii ewentualnego
rozszerzenia kontroli odwotawczej poza podniesiony w apelacji zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych co do przekroczenia granic obrony koniecznej. W
aspekcie takiego sformutowania zarzutu, oraz wobec tresci art. 434 § 2 k.p.k. i
na tle ustalen faktycznych, konieczne bylo rozwazenie, w konteksScie
unormowania art. 440 Kk.p.k., czy utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy
nie spowoduje razacej niesprawiedliwosci wyroku, a to wobec obrazy prawa
materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k.

Podkresli¢ trzeba, ze z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w
P. wynika wprost, i1z sad ten ograniczajac si¢ li tylko do zarzutu apelacji, w
catosci zaaprobowat poczynione przez sad I instancji ustalenia co do przebiegu
krytycznego zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego. Podzielit
réwniez w catosci wywody sadu I instancji co do oceny prawnej zachowania
oskarzonego F. w zakresie przyjecia, ze oskarzony dziatat z przekroczeniem
granic obrony koniecznej pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznos$ciami zamachu. Rowniez Sad odwotawczy zwrocit uwage na fakt,
ze w drugiej fazie zajscia ,,zapowiedz ponownego ataku” ze strony
pokrzywdzonego byla ,bardzo szybka” (str. 6 in fine uzasadnienia). Juz ta
okoliczno$¢ winna sktoni¢ Sad odwotawczy do bardziej wnikliwej analizy i
kontroli wyroku Sadu pierwszej instancji pod katem unormowania zawartego
w art. 25 § 1 kk. Brak takich rozwazan, przy tresci art. 434 § 2 k.p.k.,
doprowadzit do naruszenia przepisu art. 25 § 1 k.k., a w tym ujeciu do razace;j
obrazy art. 440 k.p.k., skoro umorzono postgpowanie karne wobec

oskarzonego, ktory nie popetnit przestepstwa, co winno prowadzi¢ — zgodnie z



trescig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. do uniewinnienia
oskarzonego, a nie do umorzenia postepowania z uwagi na tre$¢ art. 414 § 1
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. W tym uktadzie racj¢ ma autor kasacji, ze
doszto do razacego naruszenie wskazanych przepiséw prawa procesowego, a
uchybienia tym przepisom mialy istotny wplyw na tres¢ wyroku, skoro
doprowadzity do umorzenia postgpowania zamiast uniewinnienia
oskarzonego.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 25 § 1 k.k.
uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. VII K (...) i uniewinnit
oskarzonego J. F. od zarzucanego mu czynu. O kosztach procesu orzeczono na

podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 638 k.p.k.



