Sygn. akt || DOW 38/21

WYCIAG Z PROTOKOLU

rozprawy

w sprawie prokuratora L. K.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

t awnik SN Jozef Kowalski

Protokolant Anna Rusak

Sprawe wywotano o godzinie 12:20 — z uwagi na opoznienie w rozpoznaniu poprzednie;

sprawy z wokandy

Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o Prokuraturze odwotanie Prokuratora Generalnego
z dnia 23 kwietnia 2021 r. od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt PK | SD [...], pozostawi¢ bez rozpoznania
jako wniesione po terminie;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o Prokuraturze odroczyé sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia na czas do 7 dni.

Orzeczeniem z dnia 9 lutego 2021 roku, sygn. akt PK | SD [...], Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uznat obwinionego L. K. — prokuratora Prokuratury Okregowej



w W. w stanie spoczynku za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2019 roku w B., na ulicy T.,
kieruigc samochodem osobowym marki S. 0 numerze rejestracyjnym [...],
nie zastosowat sie do sygnalizacji Swietinej na lewoskrecie w ulice C., to jest
do sygnalizatora S-3 nadajgcego sygnat czerwony i przejechat na tym Kkolorze
sygnalizatora przez skrzyzowanie w ulice C., ktére to zachowanie wyczerpato znamiona
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., czym uchybit godnosci urzedu, tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2021.66, dalej nazywanej p.o.p.) w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej nazywanej p.u.s.p.)
w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze i za to przewinienie, na podstawie
art. 142 § 1 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, wymierzyt mu kare dyscyplinarng

upomnienia.

W dniu 10 lutego 2021 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Pro-kuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego ztozyt wniosek o sporzadzenie pisemnego

uzasadnienia powyzszego orzeczenia.

Zarzgdzeniem z dnia 22 lutego 2021 roku wezwano Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego o uzupetnienie braku formalnego
wniosku z dnia 10 lutego 2021 roku poprzez wskazanie, czy dotyczy on catosci

rozstrzygniecia, czy jedynie rozstrzygniecia o karze.

Odpowiadajgc na powyzsze zarzgdzenie, pismem z dnia 4 marca 2021 roku Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
wskazat, ze wnosi 0 doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem w czesci

dotyczgcej rozstrzygniecia o karze.

Odpis orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wraz z
uzasadnieniem w zakresie kary doreczony zostat Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktory odstgpit od wniesienie
srodka odwotawczego. Ponadto odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem w oparciu o

przepis art. 160 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, doreczono w dniu 12 kwietnia 2021



roku Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu, pouczajgc o prawie

ztozenia odwotania w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, na
niekorzys¢ obwinionego, w dniu 26 kwietnia 2021 roku, wywiddt wytgcznie Prokurator
Generalny, podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepisbw prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie przewinienia
dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu z art. 137 § 1 p.o.p. w zw. z art. 104 § 2
p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.o.p. zamiast prawidtowo z art. 104 § 2 p.u.s.p. w zw. z art.
127 § 1 p.o.p., a takze zastosowanie przy podstawie wymiaru kary dyscyplinarnej art. 142
§ 1 p.o.p., zamiast prawidtowo art. 104 § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.o.p.;

2. razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w
aspekcie jej tagodnosci w postaci kary upomnienia zamiast kary nagany, bedgcej
wynikiem nieuwzglednienia w sposob wtasciwy rodzaju i wagi popetnionego przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, majgcego charakter umysiny i
odpowiadajgcego jednoczesnie znamionom wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 k.w.
oraz niewtasciwego uwzglednienia zaréwno stopnia spotecznej szkodliwosci i
korporacyjnej szkodliwosci czynu, jak tez w nalezyty sposéb celow, jakie kara
dyscyplinarna winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, $srodowiska zawodowego

oraz w odbiorze spotecznym.

Formutujgc powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia poprzez:

1. zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu z art.
104 § 2 p.u.s.p. wzw. zart. 127 § 1 p.o.p.;

2. wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany;

3. zastosowanie jako podstawy wymiaru kary dyscyplinarnej art. 104 § 3 pkt 2 p.u.s.p.

wzw. z art. 127 § 1 p.o.p.
Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2021 roku Przewodniczgcy Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze przyjat odwotanie Prokuratora Generalnego jako ztozone w terminie.

Sad Najwyzszy ustalit co nastepuje.



Odwotanie Prokuratora Generalnego — jako wniesione po terminie — nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania. Wniosek taki Sgd Najwyzszy wyprowadzit dokonujgc analizy przepiséw
ustawy Prawo o prokuraturze oraz — w zakresie w niej nieuregulowanym — stosowanych

odpowiednio przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze regulacje wprowadzone obowigzujgcg obecnie ustawg
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze catkowicie zreformowaty zaréwno tryb,
jak i przebieg postepowania miedzyinstancyjnego. W uprzednio obowigzujgcej ustawie z
dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599, dalej zwana u.o.p.)
ustawodawca natozyt na sad dyscyplinarny | instancji powinnosS¢ sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia z urzedu (art. 82 ust. 1 u.0.p.) oraz doreczenia go rzecznikowi
dyscyplinarnemu i obwinionemu (art. 82 ust. 2 u.o.p.). Dopiero zatem doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem uruchamiato bieg terminu do podjecia aktywnosci
odwotawczej przez strony. Jakakolwiek wczesniejsza inicjatywa w tym zakresie nie byta
wymagana. W kontekscie uprawnien do sktadania srodkow zaskarzenia wskazac nalezy,
ze Prokurator Generalny byt podmiotem o szczegdlnym statusie, poniewaz przystugiwato
mu prawo whniesienia kasacji od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego Il instancji w terminie
3 miesiecy od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 83 ust. 4 pkt 2 u.o.p.),

natomiast dla stron termin ten wynosit 30 dni (art. 83 ust 4 pkt 1 u.o.p.).

Przedstawiony stan prawny ulegt zmianie po wejsciu w zycie obecnhie obwigzujgcej
ustawy Prawo o prokuraturze. Aktualnie, zgodnie z art. 160 § 1 p.o.p., uzasadnienie
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym sporzgdza sie na
piSmie na wniosek Prokuratora Generalnego, rzecznika dyscyplinarnego lub
obwinionego. Wyktadnia jezykowa powotanej normy nie pozostawia watpliwosci, ze
ustawodawca zwolnit korporacyjny sad dyscyplinarny od obowigzku sporzgdzania z
urzedu pisemnych motywow orzeczenia, uzalezniajgc go od woli stron postepowania lub
Prokuratora Generalnego. Rozwigzanie to wskazuje réwniez na zréwnanie uprawnien
stron postepowania i Prokuratora Generalnego w odniesieniu do mozliwosci zgdania
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia. Termin do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wynosi 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia (art. 160 § 2

p.o.p.). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przepis art. 160 § 1 p.o.p. dotyczy wytgcznie



orzeczen Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, natomiast w sytuacji,
gdy sadem dyscyplinarnym | instancji bedzie Sgd Najwyzszy orzekajacy w lzbie
Dyscyplinarnej (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) pisemne uzasadnienie wyroku powinno zosta¢
sporzgdzone zgodnie z regutami wskazanymi w stosowanych odpowiednio przepisach
art. 422-424 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ulega rowniez watpliwosci, ze do
whniosku ztozonego na podstawie art. 160 § 1 p.o.p. nalezy stosowac przepis art. 422 § 2

k.p.k., nakazujgcy wskazanie zakresu sporzgdzanego uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze krgg podmiotow uprawnionych do ztozenia
Srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu meriti ustawodawca okreslit w przepisie art.
162 § 1 p.o.p., zgodnie z ktérym prawo do ztozenia odwotania od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego | instancji przystuguje Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi
Krajowemu, obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu. W Zzadnym z przepiséw p.o.p.
nie wskazano terminu, w ktérym ten srodek powinien by¢ wywiedziony. W ocenie Sadu
Najwyzszego, wobec braku uregulowania tego zagadnienia w ustawie Prawo o
prokuraturze, odpowiednie zastosowanie winien znalez¢ tu przepis art. 445 § 1 k.p.k,,
zgodnie z ktérym termin do ztozenia odwotania wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty doreczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem. Co szczegolnie
istotne w realiach niniejszej sprawy - zgodnie ze stosowanym odpowiednio przepisem art.
445 § 2 k.p.k. - odwotanie wniesione przed uptywem terminu ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wywotuje skutki okreslone w art. 422 i podlega rozpoznaniu;

odwotanie takie mozna uzupetni¢ w terminie okreslonym w art. 445 § 1 k.p.k.

Badajgc warunki formalne ztozonego w niniejszej sprawie odwotania Sgd Najwyzszy miat
réwniez w polu widzenia przepis art. 160 § 4 p.o.p., w ktérym ustawodawca przewidziat
obowigzek doreczenia orzeczenia wraz 2z uzasadnieniem wnioskodawcy oraz
Prokuratorowi Generalnemu oraz przepis art. 162 § 5 p.o.p., w ktéorym ustawodawca
wprowadzit obowigzek doreczania Prokuratorowi Generalnemu orzeczenia wraz z

uzasadnieniem, w kazdym przypadku, gdy uzasadnienie zostato sporzadzone.

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 160 § 4 p.o.p. Sad Najwyzszy uznat, iz obowigzek
wynikajgcy z tego przepisu ma charakter informacyjny, z racji pozycji Prokurator

Generalnego, ktéry jest przetozonym prokuratorbw powszechnych jednostek



organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej (art. 13 § 2
p.o.p.) i jako przetozony moze realizowa¢ wobec podlegtych prokuratoréw szereg
kompetencji wkadczych, a zatem powinien mie¢ petng wiedze o zapadajgcych wobec
swoich podwtadnych orzeczeniach dyscyplinarnych. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i
wykfadnia wynikajgca z systematyki przepiséw ujetych w art. 160 p.o.p. prowadzi do
wniosku, ze przepis § 4 dotyczy orzeczeh Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym. Z kolei wykfadnia funkcjonalna tego przepisu nakazuje przyjgé, ze
doreczenie Prokuratorowi Generalnemu orzeczenia wraz z uzasadnieniem w oparciu o
przepis art. 160 § 4 p.o.p. nie daje mozliwosci wywiedzenia odwotania, o ile wczesniej
Prokurator Generalny nie ztozyt wniosku wskazanego w art. 160 § 1 p.o.p. Przyjecie
odmiennego pogladu prowadzitoby do nadmiernego wzmocnienia pozycji Prokuratora
Generalnego w postepowaniu dyscyplinarnym, albowiem madgtby on sktada¢ Srodki
zaskarzenia zarowno w sytuacji, gdy sam ztozy wniosek o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia, jak i w sytuaciji, gdy taki wniosek ztozy obwiniony, jego obronca
lub rzecznik dyscyplinarny. Przyjecie takiego pogladu nasuwatoby rowniez szereg
watpliwosci, zwtaszcza dotyczgcych mozliwego zakresu i kierunku srodka odwotawczego,
w szczegolnosci w sytuacji ztozenia przez obwinionego i jego obronce wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia w odniesieniu do niektorych czyndéw zarzucanych
obwinionemu lub jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze (stosowany odpowiednio
przepis art. 422 § 2 k.p.k.). Jednoczesnie Prokurator Generalny, nie uczestniczgc
osobiscie w rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym, nie
mogtby ztozy¢ srodka odwotawczego, jesli nie ztozytby uprzednio wniosku o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia orzeczenia i jesli takiego wniosku nie ztozytaby zadna ze stron.
Przyjecie, ze doreczenie Prokuratorowi Generalnemu odpisu orzeczenia w oparciu o art.
160 § 4 p.o.p. daje mozliwos¢ wywiedzenia odwotania spowodowatoby nadto, ze
postepowanie miedzyinstancyjne po wydaniu orzeczenia przez Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym toczytoby sie wedtlug zupetnie innych zasad niz
postepowanie po wydaniu orzeczenia w sytuaciji, gdy sadem
| instancji bytby Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Dyscyplinarnej, czego w Swietle

wyktadni systemowej nie sposob zaakceptowac.



Przedstawionej oceny nie zmienia rowniez tre$¢ powotanego wyzej przepisu art. 162 § 5
p.o.p. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego przepis ten dotyczy wytgcznie
orzeczen wydanych przez sad dyscyplinarny Il instancji i podobnie jak art. 160 § 4 p.o.p.
wprowadza obowigzek o charakterze informacyjnym. Za takg interpretacjg przemawia
przede wszystkim wyktadnia oparta o systematyke tego przepisu, albowiem § 1 art. 162
p.o.p. wskazuje krgg podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwotania, a zatem dotyczy
postepowania drugoinstancyjnego. Przy przyjeciu innej interpretacji, przepis art. 162 § 5

stanowitby w czesci zbedne powtdrzenie obowigzku ujetego juz w tresci art. 160 § 4 p.o.p.

Na procesowe konsekwencje nowych rozwigzan legislacyjnych, w powigzaniu z trescig
art. 160 § 1i4 p.o.p., zwrdécono juz uwage w pismiennictwie (zob. A. Her-zog, Zmiany w
postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow w Prawie o prokuraturze, Prokuratura i
Prawo 2016, nr 7-8, s. 184-208), formutujagc w szczegolnosci poglad, iz ,strona, ktora
zamierza skorzystac¢ z prawa do zaskarzenia orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego, powinna
dbac¢ o ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia”. Zapatrywania te nalezy oceni¢

aprobujgco.

Ze stanowiskiem o zréwnaniu uprawnien procesowych Prokuratora Generalnego z innymi
uczestnikami postepowania dyscyplinarnego w tym zakresie koresponduje takze zmiana
w pozycji ustrojowej rzecznikow dyscyplinarnych, wprowadzona nowg ustawg Prawo o
prokuraturze. Wystarczy przypomniec, ze ustrojodawca zwiekszyt znaczgco niezaleznos¢
rzecznikow dyscyplinarnych od Prokuratora Generalnego i innych prokuratoréw
petnigcych stanowiska kierownicze. Rzecznicy dyscyplinarni powotywani sg na okres
ustawowo regulowanych kadencji, co zapobiega mozliwosciom wptywu na ich czynnosci.
Zgodnie z ustawg zaden podmiot nie ma mozliwosci wydania kadencyjnemu rzecznikowi
polecenia wykonania jakiejkolwiek czynno$ci w toku postepowania dyscyplinarnego
(jedynym wyjatkiem jest Zgdanie wszczecia postepowania wyjasniajgcego). Takze wiec z
tych powodow nie sposob zgodzi¢ sie z zatozeniem, iz bedgcy odrebnym podmiotem
(quasi-uczestnikiem) postepowania dyscyplinarnego Prokurator Generalny mogtby

korzysta¢ z czynnosci procesowej podjetej przez rzecznika dyscyplinarnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem skorzystania przez Prokuratora

Generalnego z uprawnienia do wywiedzenia odwotania od orzeczenia Sadu



Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, zgodnie z art. 162 § 1 p.o.p., jest
uprzednie zlozenie wniosku o sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia
tego sadu (art. 160 § 1 p.o.p.) w terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia (art. 160 §
2 p.o.p.) oraz wskazanie w tym wniosku zakresu, w ktérym uzasadnienie ma zostac¢
sporzadzone (art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p.). Doreczenie
Prokuratorowi Generalnemu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 160 § 4
p.o.p.), sporzadzonego na wniosek innego uczestnika postepowania, nie daje
Prokuratorowi Generalnemu uprawnienia do wywiedzenia odwotania, o ile

wczesniej nie ztozyt on réwniez wniosku wskazanego w art. 160 § 1 p.o.p.

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy wskazac nalezy jeszcze raz, ze
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wydane zostato w dniu
9 lutego 2021 roku. Wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia
tylko w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze ztozyt wytgcznie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego. W terminie 7 dni
od ogtoszenia orzeczenia przez sad dyscyplinarny | instancji Prokurator Generalny nie
ztozyt ani wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, ani odwotania. Odwotanie
zostato natomiast ztozone przez Prokuratora Generalnego w dniu 26 kwietnia 2021 roku.
Nastgpito to zatem niewatpliwie z przekroczeniem ustawowego terminu. W zwigzku z
powyzszym Sad Najwyzszy, kierujgc sie dyspozycjg art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171

pkt 1 p.o.p., pozostawit odwotanie Prokuratora Generalnego bez rozpoznania.

Rozprawe zakonczono o godz. 13:10



