Sygn. akt [l CZ 99/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia 2003 r.

wydanym w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Wojewody X. reprezentowanego przez
Starostwo Powiatowe w G., E. G., M. P, M. S., T. W.-M.,, M. W., M. K., K. Z. i T. W.
0 zniesienie wspotwtasnosci i roszczenia z tytutu posiadania rzeczy,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrze$nia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

1. oddala zazalenie;
2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego adw. D.
S. wynagrodzenie w kwocie 3.600 (trzy tysigce szeséset) zi

powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug,



tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit zazalenie
wnioskodawczyni od postanowienia tegoz Sadu z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
odrzucajgcego jej zazalenie (z powodu niedochowania wymaganego przepisem art.
87§ 1 k.p.c. przymusu adwokackiego) od postanowienia odrzucajgcego skarge o

wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2011 r.
petnomocnik wnioskodawczyni zostat wezwany do uzupetnienia brakéw zazalenia
poprzez ztozenie jego pieciu odpisow, wiasciwe oznaczenie Sgdu, do ktoérego jest
kierowane oraz uzupetnienie braku fiskalnego, w terminie tygodniowym pod
rygorem jego odrzucenia. W zakreslonym terminie petnomocnik ztozyt zazalenie
0 zmienionej w stosunku do pierwotnego brzmienia tresci przez wskazanie Sgdu
Najwyzszego jako adresata zazalenia wraz z piecioma jego odpisami. W zwigzku
z tym nie wykonat prawidtowo zarzgdzenia, gdyz wniost zazalenie o zmienionej

tresci i w niewystarczajgcej liczbie, gdyz w sprawie wystepuje 6 uczestnikow.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotat przepisy art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie uchylenia powyzszego

orzeczenia.

Zarzucita: sprzecznos¢ ustalen faktycznych z materiatem sprawy
polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze sposdb wykonania zarzgdzenia
Przewodniczgcego w zakresie usuniecia brakow formalnych zazalenia nie moze
by¢ uznany za prawidtowy; naruszenie prawa procesowego, a to art. 130 § 3 k.p.c.
poprzez nienadanie sprawie dalszego biegu pomimo uzupetnienia brakéw

zazalenia w terminie; art. 370 k.p.c. poprzez nieuzasadnione jego zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy dziatajgcy jako
Sad drugiej instancji odrzucit zazalenie wnioskodawczyni od postanowienia tegoz
Sadu odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania z uwagi na

niedochowanie wymogu z art. 87*§ 1 k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie — wraz z jednym odpisem - zostato wniesione
przez petnomocnika wnioskodawczyni, ktéry jako adresata wskazat Sgd Apelacyjny
w Szczecinie. Przewodniczgcy sktadu Sgdu drugiej instancji wezwat petnomocnika
do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionego srodka odwotawczego poprzez
oznaczenie wtasciwego sgdu, do ktorego jest kierowane oraz dotgczenie jeszcze

pieciu odpiséw zazalenia, przyjmujgc ze w sprawie wystepuje szesciu uczestnikow.

W pierwsze] kolejnosci wyjasni¢ nalezy kwestie czy wskazanie
niewtasciwego Sadu, do ktdrego jest kierowany srodek odwotawczy, jest w ogole
brakiem formalnym, jesli tak to czy podlega uzupetnieniu. Zgodnie z art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. zazalenie skierowane do Sadu Najwyzszego
powinno takze czyni¢ zados¢ wymogom przepisanym dla pisma procesowego, co
oznacza , ze stosownie do art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazanie sadu, do ktérego jest
kierowane stanowi konieczny jego element. Rzecz jednak w tym, ze petnomocnik
oznaczyt sad , ale btednie, gdyz zazalenia od orzeczen wydanych przez sad
okregowy jako sad drugiej instancji, konczacych postepowanie w sprawie, w ktérej
przystuguje skarga kasacyjna rozpoznaje Sgd Najwyzszy, a nie Sad Apelacyjny
(art. 394" § 2 k.p.c.). Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym jest sformalizowane,
czego wyrazem jest chociazby przepis art. 87' k.p.c. W zwigzku z tym prawidtowe
wskazanie Sgdu Najwyzszego jako Sadu do ktérego jest kierowany Srodek
odwotawczy stanowi wymég formalny (usuwalny), ktéry podlega uzupetnieniu,
a w razie btednego oznaczenia, poprawieniu w ramach wymogow jakim powinno
odpowiada¢ pismo procesowe. W zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym przez
petnomocnika wnioskodawczyni w zarzutach zazalenia od postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2011 r., oznaczenie Sadu Apelacyjnego — jako adresata - nie byto
oczywistg niedoktadnoscig w rozumieniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba,
iz uzupetnienie braku formalnego pisma procesowego moze nastgpi¢ takze
poprzez jego poprawienie. Taki wniosek wyptywa z brzmienia art. 130 § 3 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze pismo procesowe poprawione wywotuje skutki od chwili
jego wniesienia (podobnie art. 424° § 2 k.p.c.). Ponadto przy tak okreslonym
adresacie, sgd okregowy jako sad drugiej instancji winien przekaza¢ akta sgdowi
apelacyjnemu, a ten dopiero stwierdzatby swojg niewtasciwos¢ i przekazywatby

sprawe Sgdowi Najwyzszemu (art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.



397 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym majgc na uwadze podwyzszony formalizm
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, w ktorym strona winna miec¢
profesjonalnego petnomocnika, wspomniany brak srodka odwotawczego powinien
by¢ wyeliminowany na etapie uzupetniania brakéw formalnych pisma procesowego,
aby nie mnozyc¢ kolejnych czynnosci procesowych i nie doprowadzaé niepotrzebnie

do wydtuzania postepowania.

Dlatego tez wezwanie petnomocnika o uzupetnienie braku formalnego
zazalenia poprzez oznaczenie Sgdu Najwyzszego jako sadu, do ktorego jest

kierowane byto prawidtowe.

Petnomocnik wnioskodawczyni wykonujgc zarzgdzenie Przewodniczgcego
dotgczyt tekst zazalenia o identycznej tresci jak wniesione pierwotnie zazalenie —
bez odrebnego jednak pisma procesowego zawierajgcego zgdang poprawke z jego
odpisami - wraz z jego piecioma odpisami, z tym ze jako sgd, do ktorego jest
kierowane wskazat Sad Najwyzszy. Z uwagi na to, ze uzupetnienie tego braku
formalnego nastgpito poprzez jego poprawienie stwierdzi¢ trzeba, ze taki sposob
wykonania zarzgdzenia jest skuteczny w zakresie braku w oznaczeniu sadu.
Wbrew bowiem stanowisku Sgdu drugiej instancji poprawka pisma tylko odnos$nie
oznaczenia sadu nie powoduje, ze doszto do zmiany jego tresci. Niemniej jednak
zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe, gdyz petnomocnik wnioskodawczyni
uzupetnit brak w zakresie odpisow zazalenia jedynie czesciowo, bowiem dotgczyt
pie¢ odpisdw zazalenia z wtasciwym oznaczeniem sgdu, do ktérego jest kierowane,
podczas gdy sposéb wykonania zarzadzenia spowodowat, iz jeden
z 6 wymaganych przez Przewodniczgcego odpiséw, mianowicie ten, ktéry
petnomocnik dotgczyt przy pierwotnym zazaleniu jest nadal dotkniety wskazanym
brakiem, tym bardziej, ze petnomocnik wnioskodawczyni nie dotgczyt odrebnego
pisma (poprawiajgcy wskazany brak formalny) z odpisem, ktory to odpis mogtby
zosta¢ doreczony uczestnikowi z odpisem zazalenia wskazujgcego jako adresata

Sad Apelacyjny.

Wymog uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego-zazalenia
od postanowienia sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 - 2 k.p.c.) w zakresie

prawidtowego wskazania sgdu zgodnie z przepisem art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.



z art. 394 § 3 kp.c. i art. 394 § 3 k.p.c. dotyczy takze jego odpiséw

przeznaczonych dla doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom (art. 128
§ 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a 0 naleznych petnomocnikowi z urzedu kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielnej wnioskodawczyni w postepowaniu
zazaleniowym w oparciu 0 § 8 pkt 6 wzw. z § 6 pkt 7, § 2 ust. 31 § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu.



