Sygn. akt [l CZ 98/04

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzes$nia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku dtuznika Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "S. — A." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o otwarcie postepowania uktadowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 wrzesnia 2004 r.,

zazalenia dtuznika

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 lutego 2004 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 lutego 2004 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
kasacje dtuznika PPHU ,S. — A.” Sp. z 0.0. w P. od postanowienia tego Sadu z dnia
26 listopada 2003 r. oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej
instancji umarzajgce postepowanie uktadowe. Sgd Okregowy powofat sie na
przepis art. 24 § 3 rozp. Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
o0 postepowaniu ukfadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), z tresci ktdrego
wyprowadzit wniosek, iz kasacja przystuguje tylko na postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce podanie o otwarcie postepowania ukfadowego, wzglednie
umarzajgce takie postepowanie. Zaskarzone kasacjg postanowienie do zadnej

z tych kategorii postanowien nie nalezy, a co za tym idzie nie jest ono zaskarzalne.

W zazaleniu dtuznik zwalcza stanowisko Sgdu Okregowego, zarzucajgc
temu Sadowi btedne odczytanie powotanego przepisu. Domaga sie w zwigzku

z tym uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

W mysl art. 24 § 3 powotanego na wstepie rozporzgdzenia na postanowienie
uwzgledniajgce podanie o otwarcie postepowania uktadowego nie ma zazalenia.
Na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce takie podanie oraz umarzajgce
postepowanie stuzy kasacja. Z takiego uregulowania wynika jednoznacznie, ze
kontroli instancyjnej podlegajg tylko postanowienie sgdu pierwszoinstancyjnego
oddalajgce podanie o otwarcie uktadu, bgdz umarzajgce to postepowanie. Sgd
drugiej instancji rozpoznajgc zazalenie na tego rodzaju postanowienie moze zatem
je albo oddali¢ albo, orzekajgc reformatoryjnie, w przypadku oddalenie podania
otworzy¢ uktad, w przypadku zas umorzenia postepowania ukladowego,
uchyli¢ postanowienie w tym wzgledzie. Wymieniony przepis traktuje zatem
0 zaskarzalnosci postanowien drugoinstancyjnych w przedmiocie odmowy otwarcia
uktadu lub umorzenia postepowania uktadowego i tylko takie rozumienie tego
przepisu nadaje mu wtasciwy sens. W tym tez duchu wypowiedziat sie¢ Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CZ 24/02 (niepubl.)

stwierdzajac: ,... nalezy przyjaé, ze art. 24 § 3 zd. 2 in fine p.p.u. dopuszcza skarge



kasacyjng na wszystkie wydane przez sad drugiej instancji postanowienia co do
umorzenia postepowania (orzekajgce o umorzeniu lub utrzymujgce w mocy
orzeczenie sgdu pierwszej instancji o umorzeniu) — takze zatem na postanowienie
sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na umorzenie postepowania przez sad
pierwszej instancji z powodu niedojscia do skutku uktadu”. Takiemu zapatrywaniu
Sad Najwyzszy dat tez wyraz w niepubl. orzeczeniu z dnia 21 maja 2004 r.,
V CZ 40/04.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela natomiast stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2002 r., | CK 118/02
(OSNC 2003/6/87), w tezie odwotujgcego sie do brzemienia art. 24 § 3
powotywanego rozporzgdzenia. Wymagatoby to bowiem klasyfikowania
wydawanych przez sad drugiej instancji postanowien w przedmiocie umorzenia
postepowania uktadowego na te podlegajgce zaskarzeniu i niezaskarzalne, do
czego brzmienie przepisu nie uprawnia, a w odniesieniu do postanowien
oddalajgcych podanie o otwarcie ukfadu trudno bytoby nawet wskazac na sytuacje,

w ktorych mogtyby one zapasc.

Z tych wzgledéw i na zasadzie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 393*® § 1i 3 oraz

art. 397 § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.

Ubocznie tylko nalezy zauwazyC, ze umorzone zostato postepowanie
uktadowe otwarte postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 wrze$nia 2002
r. Stosownie zatem do tresci art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535) postepowanie w sprawie

podlega przepisom dotychczasowym.



