Sygn. akt Il CZ 95/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 23 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie i zasadza od pozwanego na rzecz powodki

kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny odstgpit od obcigzania powodki kosztami postepowania
apelacyjnego, uznajac, ze zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. uzasadnione byto
sytuacjg materialng powddki, a przede wszystkim okolicznoscia, ze pozwany M. K.
nie ponidst kosztéw celowej obrony, a tylko zwrotu takich kosztow mogtby sie
domagaé. Sad wskazat, ze pozwany, ktéry jest adwokatem podjat sie samodzielnej
obrony i do czasu rozprawy apelacyjnej nie zgtaszat faktu udzielenia
petnomocnictwa. Dokument potwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa zostat
sadowi przedtozony dopiero w dniu 23 lutego 2012 r., na rozprawie apelacyjnej
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Ziozone za$ z dokumentem
pethnomocnictwa pismo petnomocnika zawierato jedynie wniosek o oddalenie

apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie art. 98 § 1 w zw.
zart. 98 § 3 k.p.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 102 k.p.c. przez jego

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, na podstawie art. 102 k.p.c.,
sad moze zasagdzi¢ od strony przegrywajgcej czes¢ kosztow procesu albo nie
obcigzac jej kosztami w ogole. W orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie utrwalita
sie wyktadnia, zgodnie z ktorg zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego w catoksztatcie
okolicznosci, ktére uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci
nalezy zaliczy¢ zarobwno fakty zwigzane, jak réwniez niezwigzane z przebiegiem
procesu, (zob. m. in. postanowienie SN z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt Il CZ
223/73, nie publ.). Do pierwszych zaliczane sg miedzy innymi: podstawa oddalenia
zgdania, zgodnos$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczgcych stosunku prawnego,
ktory moze byC uksztattowany tylko wyrokiem, szczegolna zawitos¢ lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co
do zasadnosci zgtoszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,

a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajgcg albo



niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajgcej, ktéra
w ten sposdb wywotata proces i koszty potgczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie
do nich takze okolicznos¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpito na podstawie faktéw
ustalonych na podstawie dowodow dopuszczonych przez sgad z urzedu, jak réwniez
niewspoétmiernos¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone
wygrywajgcg proces do stopnia zawitosci sprawy i naktadu pracy petnomocnika.
Drugg grupe okolicznosci wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony
(zob. uzasadnienie postanowienia TK z dnia 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07,

OTK-A 2007, nr 9, poz. 116 oraz powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny rozstrzygajagc o kosztach
postepowania apelacyjnego prawidtowo wskazat i rozwazyt fakty, ktére mogtyby
uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. Analiza okolicznosci sprawy prowadzi do
wniosku, ze pozwany w sposOb niezastugujgcy na aprobate doprowadzit do
powstania kosztéw zwigzanych z wudzialem w sprawie profesjonalnego
petnomocnika. Kosztow tych nie mozna byto uzna¢ za niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, dlatego w Swietle przytoczonych rozwazan

stuszne byto uwolnienie powddki od ich ponoszenia.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji. o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 108 § 1 zw. z art.
394 § 3w zw. z art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



