Sygn. akt [l CZ 94/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z wniosku J. N.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty G.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 3 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sadu z dnia 26 pazdziernika 2011
r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 czerwca
2011 r., ktérym oddalony zostat wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu
zakazu dokonywania i nanoszenia zmian, przeprowadzania transakcji lub zbywania

i obcigzania nieruchomosci przez jej ujawnionego wiasciciela.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 519" k.p.c., w postepowaniu
wieczystoksiegowym skarga kasacyjna przystuguje tylko od orzeczenh
rozstrzygajacych co do istoty sprawy. Do rozstrzygnie¢ takich nie nalezg natomiast
wpisy ostrzezen i wzmianek o charakterze wpadkowym, ktore jedynie
zabezpieczajg prawidtowy tok postepowania wieczystoksiegowego lub innego
postepowania albo zabezpieczajg skuteczno$¢ ewentualnego orzeczenia.
Zadany wpis zakazu dokonywania i nanoszenia zmian, przeprowadzania transakcji
lub zbywania i obcigzania nieruchomosci dotyczyt takiej wtasnie kwestii wpadkowej,
wobec czego wniesiona skarga kasacyjna ulegata odrzuceniu, jako

niedopuszczalna (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 519%i art. 13 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 519* § 1 k.p.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) przez przyjecie, ze wpis ostrzezenia
0 niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest wpisem
o charakterze wpadkowym, mimo ze miat on stanowi¢ wpis gtowny. W konkluzji

zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancii
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie — w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego —

przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdiny



stanowi inaczej. Z przytoczonego przepisu wynika, Ze w sprawach
wieczystoksiegowych skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Zwazywszy jednak na
to, ze skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien co do istoty sprawy,
konczacych postepowanie w sprawie, trzeba przyjg¢, ze nie jest ona dopuszczalna
od postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérym sad ten orzekat w przedmiocie

wniosku o wpis ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h.

Zgodnie z utrwalong wyktadnig Sgdu Najwyzszego, konczg postepowanie
tylko te postanowienia, ktore ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie
uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych.
Nie odpowiadajg zatem tym wymaganiom postanowienia, ktore nie spetniajg cech
definitywnosci, np. dotyczgce wpisu ostrzezenia o toczgcym sie procesie na
podstawie postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia (art. 755 k.p.c.), wpisu
ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h. czy art. 626 § 1 k.p.c. badz
sprostowania usterek wpisu na podstawie art. 6262 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 55, z dnia 15 stycznia 1997 r., lll CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37 ze sprost.
W OSNC 1997, nr 6-7, s. 136, z dnia 18 listopada 1997 r., | CKN 325/97, nie publ.,
z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN 529/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 128 i z dnia
22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25).

Przytaczajgc argumenty przemawiajgce za takg kwalifikacjg wymienionych
postanowien, Sad Najwyzszy podkreslat, Zze prowadzg one jedynie do
rozstrzygniecia okreslonej kwestii wpadkowej wigzacej sie¢ z postepowaniem
wieczystoksiegowym, bez zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych. Odnosnie do postanowieh dotyczgcych wpisu ostrzezenia
przewidzianego w art. 10 ust. 2 u.k.w.h. Sgd Najwyzszy zwracat uwage, ze istotg
ostrzezenia nie jest rozstrzyganie o prawidtowosci prawa wpisanego w ksiedze
wieczystej, a jedynie urzedowa informacja o zakwestionowaniu zasadnos$ci wpisu.
Tym samym ostrzezenie peini funkcje zabezpieczajgcg, podobnie jak
postanowienie sgdu o udzieleniu zabezpieczenia, od ktorego skarga kasacyjna

nie przystuguje.



Podzielajgc dotychczasowy kierunek wyktadni art. 519 § 1 kp.c,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit

zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



