Sygn. akt [l CZ 94/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Marka W.

przy uczestnictwie Grazyny W.

0 podziat majatku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 22 marca 2011 r.,

1) oddala zazalenie
2) nie obcigza uczestniczki postepowania zwrotem kosztéw
postepowania zazaleniowego na rzecz wnioskodawcy.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu
majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania Grazyny W. oraz

orzekt o wzajemnych roszczeniach stron (k. 1406 — 1410).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. odrzucit apelacje

uczestniczki oraz uwzglednit czesciowo apelacje wnioskodawcy.

Apelacja uczestniczki podlegata, zdaniem Sadu, odrzuceniu z uwagi na brak
jej optacenia przez reprezentujgcego jg profesjonalnego petnomocnika.
Uczestniczka zostata w catosci zwolniona od kosztow sgdowych, ale nie wykluczato
to po jej stronie obowigzku uiszczenia naleznej optaty podstawowej w wysokosci
30 zt na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U z 2005 r. Nr 167, poz. 1398).

Uczestniczka zaskarzyta zazaleniem powyzsze postanowienie, wnoszgc
0 jego uchylenie. Zarzucita naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 45) poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze ustawodawca zgodnie
z zasadg jednosci prawa cywilnego zmienit chwile rozgraniczenia stosowania nowej
i starej ustawy procesowej na dzieh wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. W konsekwencji, jeszcze w toku postepowania w pierwszej instancji
nalezato stosowacC ustawe o kosztach sgdowych w brzmieniu uwzgledniajgcym
nowelizacje z dnia 14 grudnia 2006 r., a w postepowaniu apelacyjnym nalezato
stosowac przepisy obowigzujgce w chwili wszczecia tego etapu postepowania;
naruszenie art. 373 zdanie 2 k.p.c. poprzez niewdrozenie postepowania
zmierzajgcego do usuniecia braku formalnego, w sytuacji, gdy uczestniczka
postepowania uiscita kwote pokrywajgcg optate podstawowg; art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze

przepis ten rozszerza zakres podmiotowy stosowania optaty podstawowej dla os6b



zwolnionych od kosztow sgdowych, ktore dotychczas takiego obowigzku nie miaty
na podstawie ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r.; art. 2, 31 ust. 3, art. 84 oraz
78 Konstytucji poprzez uznanie za zasadne odrzucenie apelacji uczestniczki
postepowania w oparciu o zatozenie, ze w sprawie istniat obowigzek uiszczenia
optaty podstawowej od apelacji. Uczestniczka zarzucita rowniez sprzecznosc
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
skutkujgce btednym przyjeciem, Zze nie zostata uiszczona optata podstawowa
w wysokosci 30 zt od apelacji, w sytuacji gdy optata ta byta przez uczestniczke
uiszczona (k. 1066), a jedynie btedny byt sposéb jej uiszczenia, ktory jako brak

formalny powinien podlegac uzupetnieniu w trybie art. 373 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pozn. zm.),
w sprawach wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach
sadowych. Chodzi o ustawe o kosztach sgdowych z 1967 r., ktdra nie przewidywata
obowigzku ponoszenia opfaty podstawowej przez strony zwolnione od kosztéw
sadowych. Sprawa zakonhczyta sie w pierwszej instancji w dniu 19 lipca 2010 r. Nie
oznacza to jednak, ze przepisy ustawy z 1967 r. znajdg zastosowanie. Jak wynika
bowiem z art. 14 ust. 2 ustawy z 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
10 marca 2007 r., optate podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych optacie
pism, m.in. od apelacji, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten zostat co prawda uchylony ustawg
z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123; dalej — ustawa nowelizujgca), jednakze
wedtug art. 2 ustawy nowelizujgcej do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia
w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. ,Wszczecie sprawy” w rozumieniu
art. 2 ustawy nowelizujgcej to ztozenie wniosku inicjujgcego postepowanie sgdowe
(w niniejszej sprawie wniosku o podziat majatku dorobkowego stron), nie zas
srodka odwotawczego od postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji. Pod pojeciem "przepiséw dotychczasowych" nalezy zas

rozumie¢ przepisy poprzednio obowigzujgce, tj. przepisy ustawy o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wejScia w Zzycie ustawy
nowelizujgcej (por. postanowienia SN z 17 listopada 2009 r., lll CZ 54/09, nie publ.;
z 23 lutego 2011 r., V CZ 103/10, nie publ.). Wobec wszczecia postepowania
W niniejszej sprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r. znajdowat zatem zastosowanie art.
14 ust. 2 ustawy z 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 marca 2007 r.
Uczestniczka — zwolniona od kosztow sgdowych w catosci — zobowigzana byta
zatem do wniesienia optaty podstawowej od apelacji (por. m. in.: uchwata SN z dnia
27 czerwca 2008 r., Il CZP 48/08, OSNC 2009, nr 7 -8, poz. 102).

W zwigzku z tym, ze uczestniczka byta reprezentowana przez adwokatow,
a opfata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 u.k.s.c. jest optatg w wysokoSci
statej w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c., zastosowanie znajdowata réwniez sankcja
uregulowana w tym przepisie (por. m. in uchwate SN z dnia 21 listopada 2006 r.,
I CZP 109/06, OSNC 2007, nr 7 — 8, poz. 105). Przepis ten wprawdzie zostat
uchylony ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571), ale
zgodnie z jej art. 8 ust. 1 przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych
po dniu jej wejscia w zycie, tj. po 1 lipca 2009 r. (z wyjgtkami dotyczgcymi
miedzynarodowego postepowania cywilnego), czyli réwniez do niniejszego

postepowania, jako wszczetego przed tg data.

Nie zostaly tym samym naruszone normy prawne uregulowane w art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 84 Konstytucji — obowigzek uiszczenia optaty
podstawowej miat oparcie w przepisach prawa (art. 100 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 10 marca 2007 r. w zwigzku z art. 14 ust. 2 i 3 u.k.s.c.
i art. 2 ustawy nowelizujgcej). Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej przez
strone zwolniong catkowicie od kosztow sgdowych wynikat z tresci art. 100 ust. 2
u.k.s.c. sprzed nowelizacji, ktory to przepis zostat zmieniony z dniem 10 marca
2007 r. przez ustawe nowelizujgcy, ale tylko, jak wskazano wyzej, w odniesieniu do
spraw wszczetych po jej wejsciu w zycie. Przepis art. 2 ustawy nowelizujgcej ma
charakter przepisu szczegdlnego wobec ogdlnego unormowania przewidzianego
w art. 149 ust. 1 u.k.s.c. i nie uzaleznia obowigzku poniesienia optaty od
okreslonego stadium (instancji) postepowania sgdowego. Wyrazna réznica uzytych

sformutowan pomiedzy art. 149 ust. 1 u.k.s.c., a art. 2 ustawy nowelizujgcej nie



daje podstaw do przypisania im tozsamego znaczenia, przepisy te regulujg przy
tym zupetnie inne zagadnienia przejsciowe i nie zachodzi miedzy nimi zadna wiez,
rzutujgca na kierunek wyktadni; pierwszy dotyczy momentu wigczenia do spraw
bedagcych w toku przepisbw nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, drugi — zastosowania tej ustawy w znowelizowanym ksztatcie (por.
postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 58/08, nie publ.). Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze rowniez Trybunat Konstytucyjny uznat unormowanie
pozwalajgce na odrzucenie apelacji z uwagi na nieuiszczenie optaty podstawowej
bez wezwania do jej uiszczenia za zgodne z Konstytucjg (zob.: wyroki z dnia
23 marca 2010 r., SK 47/08, OTK 2010, nr 3A, poz. 25, Dz. U. z 2010, nr 61,
poz. 387; z 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK 2009, nr 8A, poz. 122, Dz. U.
z 2009 r., nr 156, poz. 1239; z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK 2008, nr 9A,
poz. 154, Dz. U. z 2008 r., nr 207, poz. 1307).

Whbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 7, poz. 45) nie zmienia tych regut. Przepis ten zawiera norme intertemporalng
ktéra dotyczy wytgcznie zmian przepiséw okreslonych w tej ustawie, nie zmienia
zas przepisOw miedzyczasowych zamieszczonych w ustawach o ktérych mowa
wyzej.

Za bezzasadny nalezy uznacC zarzut naruszenia art. 373 zdanie 2 k.p.c.,
ktory wigze sie z zarzutem sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego
w sprawie materiatu. Jak prawidtowo uznat Sad drugiej instancji, brak jest podstaw
do uiszczania opfat sgdowych poprzez zaliczenie na poczet tych optat wczesniej
nienaleznie uiszczonych w tej samej sprawie innych opfat lub naleznosci stron
z tytulu wydatkow, stanowigcych réznice miedzy kosztami pobranymi od strony
a kosztami naleznymi (por. postanowienie SN z dnia 21 lutego 2007 r., | CZ 1/07;
z 14 listopada 2008 r., | CZ 92/08; z 20 czerwca 2007 r., Il CZ 42/07; z 5 czerwca
2007 r., 1 CZ 67/07, wszystkie nie publ.). Tym samym nie mozna uznac, ze apelacja
byta nalezycie optacona. Nienalezyte optacenie apelacji przez petnomocnika
profesjonalnego nie wywotuje obowigzku odrebnego wzywania petnomocnika do

uiszczenia tej optaty na podstawie art. 373 zdanie 2 k.p.c.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



