Sygn. akt [l CZ 94/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "I1."
Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko B. G.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2004 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2004 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 marca 2004 r. Sad Apelacyjny odrzucit kasacje
pozwanej od wyroku tego Sadu z dnia 22 pazdziernika 2003 r., stwierdzajgc, ze
wniesiona kasacja nie czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 393°% § 1
k.p.c., poniewaz nie zawiera przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. Niespetnienie wymagania, o ktérym mowa, oznacza natomiast, ze
wniesiona kasacja jest dotknieta nieusuwalnym brakiem i z tej przyczyny ulega

odrzuceniu (art. 393°k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita, ze — wbrew odmiennej
ocenie Sadu Apelacyjnego — spetnita wymaganie przewidziane w art. 393§ 1 pkt 3
k.p.c., bowiem w zlozonej kasacji wskazata na koniecznos¢ ,rozstrzygniecia
istothego zagadnienia prawnego doniostej w skutkach wyktadni przepiséw
i zakreslenia granic interpretacyjnych przepisow o sprzedazy oraz sposobach
i skutkach skfadania oswiadczen woli”. W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika
2003 r. pozwana powotata sie na obydwie podstawy okreslone w art. 393" k.p.c.;
w ramach pierwszej wskazata na naruszenie przepisow: art. 535, art. 66 § 1 i art.
353 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy
sprzedazy, ze powod zbyt i dostarczyt jej towary, oraz ze w zwigzku z tym
powstato zobowigzanie do zapfaty, natomiast w ramach drugiej postawita zarzut
obrazy: art. 231, art. 232 i art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan Swiadkow
i dokumentow, co miato wplyw na wynik sprawy i skutkowato wydaniem

zaskarzonego wyroku.

Uzasadniajgc wniesienie kasacji, pozwana wskazata na ,koniecznosc¢
rozstrzygniecia kwestii oceny prawnych skutkbw nie ziozenia przez strony
osSwiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy oraz mozliwosci

i zasiegu domnieman, iz takie o$wiadczenia woli ztozono. Ponadto rozwigzanie



prawnego problemu — czy pomimo braku zawarcia umowy, a w szczegolnosci
braku oswiadczenia co do jej zawarcia oraz niedochowania formy pisemnej sad
uprawniony byt do zastosowania domniemania w tym wzgledzie i przyjecia, ze
pomimo nie zawarcia umowy, braku okreslenia jej essentialia negotii mozna byto

poczynic ustalenia lezgce poza wolg stron i bez woli domniemania kupujgcego.”

Analiza przytoczonych okolicznosci, ktére w ocenie zalgcej byty wskazaniem
na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 393 § 1 pkt 11 2 k.p.c.,
prowadzic musi do wniosku, ze Zzalgca btednie pojmuje sposdb spetnienia
obowigzku przewidzianego w art. 393%§ 1 pkt 3 k.p.c. i procesowg doniosto$é tego

wymagania.

Jak niejednokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest
wymaganiem odrebnym od obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. tgczy sie ono Scisle z instytucjg tzw. przedsgdu, w ramach ktorej
Sad Najwyzszy moze odméwié przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 i 393’
§ 1 k.p.c.). Z tej przyczyny spetnienie wymagania przewidzianego w art. 3933 § 1
pkt 3 k.p.c. nie moze polegaé na samym odwofaniu sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, lecz powinno przybraé forme wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
zakwalifikowa¢ kasacje do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych
przyjecie kasacji, okreslonych w art. 393 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2,
poz. 22 czy z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71,
a w szczegoélnosci uchwate potaczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92).

Jak wielokrotnie podkreslat juz Sgd Najwyzszy, nie jest spetnieniem

wymagania przewidzianego w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. samo powtdrzenie przez



skarzgcego przestanek okreslonych w tresci art. 393 k.p.c. z réwnoczesnym
stwierdzeniem, ze zachodzg ,okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji”.
Okolicznosci, o ktérych mowa, nalezy przedstawi¢ w formie profesjonalnego

wywodu, nadajgcego sie do merytorycznej oceny i zajecia stanowiska.

Przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na przestanki okreslone w art. 393 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. wymaga
wyjasnienia, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono
istotne, albo okreslenia, ktdre przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub
z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, oraz uchwate potgczonych Izb: Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92 i powotane tam

orzecznictwo).

Skarzgca nie skonkretyzowata wystepujgcego w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zagadnienie takie dotyczy¢é musi kwestii prawnej
pozostajgce] w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, nie zas ustalen zwigzanych
z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a ponadto musi byé sformutowane ogdlnie
w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy.
Wymaganiom tym nie czynig zados¢ przytoczone w kasacji tzw. okolicznosci
uzasadniajgce jej wniesienie. Skarzgca nie wskazata tez na potrzebe wyktadni
okreslonego przepisu czy przepisOw prawa, nie wyjasnita na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci czy rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.
Zatem Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze obowiazek przewidziany w art. 393° § 1

pkt 3 k.p.c. nie zostat spetniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nieprzedstawienie w kasacji
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie powoduje odrzucenie kasacji bez
wzywania do uzupetnienia tego braku (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2000 r., 1l CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51, czy z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).



Z przytoczonych wyzej powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385

w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393'®§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



