Sygn. akt Il CZ 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2011 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie i nie obcigza powoda
kosztami postepowania apelacyjnego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewiecset) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny zasadzit od
powoda M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej, jako

podstawe prawng rozstrzygniecia wskazujgc art. 98 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powod, zarzucajgc naruszenie art.
102 k.p.c. i wnoszgc o zmiane postanowienia i nieobcigzanie go kosztami procesu

za drugg instancje.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przepis art. 98 k.p.c. wyraza zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Zgodnie z tg zasadg powod, ktory przegrat sprawe, powinien zwréci¢ przeciwnikowi
procesowemu koszty procesu. Zasada ta w szczegodlnych okolicznosciach moze
jednak dozna¢ wytomu. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 102 k.p.c., wyrazajgcy
zasade stusznosci, zgodnie z ktérg w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow procesu, albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Do wypadkéw ,szczegdlnie uzasadnionych” nalezg
zarowno okolicznosci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktorych zalicza sie
sytuacje wynikajgce z charakteru zgdania, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci zgdania itp., jak rowniez lezgce poza procesem.
Wchodzi tu w gre sytuacja majgtkowa i rodzinna strony. Sama okolicznos$é
zwolnienia strony od kosztow sgdowych nie jest wystarczajgca dla zastosowania
art. 102 k.p.c., powinna jednak stanowi¢ przyczynek do rozwazan, czy nie zachodzi
ow ,szczegolny wypadek”, o jakim mowa w powotanym przepisie. Jesli sie zas
porowna wysoko$¢ miesiecznych zarobkoéw (ponizej 700 zt), stanowigcych obecnie
jedyne zrédio utrzymania skarzgcego, z wysokoscig zasgdzonych kosztéw procesu
(5400 zt), to trzeba w watpliwos$¢ poddac twierdzenie o mozliwosci oszczedzenia
na potrzeby procesu tak duzej sumy. Niezaleznie zas od tego, ze roszczenie
dochodzone w tym procesie prawomocnie uznane zostato za nieuzasadnione, nie
mozna poming¢ okolicznosci, ze - w przekonaniu powoda - ma ono zwigzek

z faktem utraty oszczednosci zyciowych. Wszystkie te okolicznosci dajg



podstawe do wuznania, Ze =zachodzit ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”

w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394

w zwigzku z art. 398" k.p.c.
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