Sygn. akt Il CZ 91/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

Z dnia 5 marca 2008 r.,

wydanym w sprawie z powddztwa W. D.

przeciwko C. D.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu A. J. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt. powiekszong o nalezny podatek VAT tytuiem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego
Sadu, oddalajgcym apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4
maja 2011 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia oraz ze skarge ziozono 2z uchybieniem terminu
przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.

W ztozonym zazaleniu powod zarzucat naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. przez
jego nieprawidtowe niezastosowanie i odrzucenie skargi bez uzyskania stanowiska
skarzgcego odnosnie istnienia podstaw wznowienia, mimo powzietych przez sad
watpliwosci w tym zakresie. Naruszenie art. 407 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 404
K.p.c. przez ich nieprawidtowg interpretacje i uznanie, ze skarga zostata ztozona
z naruszeniem ustawowego terminu, mimo braku ku temu podstaw. Wnioski
zazalenia zmierzaty do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na
rzecz petnomocnika ustanowionego z urzedu kosztdw nieoptaconej pomocy
prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 409 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania powinna
czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Obowigzek wskazania podstawy wznowienia wymaga
uwzglednienia wyczerpujgcego katalogu podstaw wznowienia przewidzianych
w art. 401-403 k.p.c. i oparcia skargi wyfgcznie o podstawe tam wskazang. Z art.
4091410 § 1 k.p.c. wynika, ze sad bada i ocenia wytgcznie podstawy wznowienia
powotane w skardze, a nie rozwaza innych mozliwych podstaw, ani ich nie
poszukuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ
24/11 - niepubl.). Warunkiem rozpatrywania zasadno$ci skargi jest tgczne
spetnienie wszystkich wymogoéw wskazanych w art. 409 k.p.c. Brak nawet jednego

z nich sprawia, ze rozpatrywanie sprawy nie jest mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie



braku chocby jednego z tych warunkow powoduje odrzucenie skargi (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., Il UZ 28/11 - niepubl.).

W skardze o wznowienie postepowania wniesionej przez W. D. sformutowano
podstawe wznowienia w sposéb odpowiadajgcy przepisowi art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
Skarzgcy twierdzit mianowicie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa
polegajgcego na ztozeniu przez C. D. fatszywych zeznan. W postanowieniu z dnia
12 marca 2009 r. (V CZ 8/09, OSNC-ZD 2010/2/39) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w
art. 403 §1 pkt 2 k.p.c. chodzi o przestepstwa, w ktérych celem przestepczego
dziatania jest uzyskanie wyroku okreslonej tresci np. tapownictwo, fatszywe
zeznania. Rownoczesnie potwierdzit Sgd Najwyzszy, ze w przypadku podstawy
wznowienia z art. 403 §1 pkt 2 k.p.c., niezbedne jest wykazanie popetnienia
przestepstwa za pomocg prawomocnego wyroku skazujgcego. Taki wniosek
wynika z art. 404 k.p.c., ktory stanowi, iz z powodu przestepstwa mozna zgdac
wznowienia wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r,, Il CKN 1075/98, OSNC 1999/7-8/138).

Z tresci skargi nie tylko nie wynika aby wyrok skazujgcy C. D. w postepowaniu
karnym byt wydany, ale wynika, ze taki wyrok nie zapadt. Nie zachodzity zatem
uzasadnione powody aby Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. zadat od
skarzgcego uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalnosc
wznowienia.

Powyzsze wskazuje, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata
oparta na ustawowej podstawie, co uzasadniato jej odrzucenie stosownie do art.
410 § 1 k.p.c. Rozwazanie sformutowanego w zazaleniu zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 407 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 404 k.p.c., stato sie zbedne,
jako ze wynik tych rozwazan nie mégt wptyng¢ na tres¢ orzeczenia.

W tych okolicznosciach, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy zazalenie oddalit. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. i §13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzed$nia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



