Sygn. akt Il CZ 91/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Mirostawy B.

przeciwko Janowi M.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r.,
zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit
wniesiong 2 wrzesnia 2009 r. skarge kasacyjng powodki Mirostawy B. od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r. z powodu nieuiszczenia wymaganej

optaty.

Sad ten uznat, ze przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571; dalej: ustawa zmieniajgca), z zastrzezeniem art. 8 ust 2-5, nie majg
zastosowania w sprawach wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, czyli przed
dniem 1 lipca 2009 r. W ocenie Sadu, pojecie ,postepowanie w sprawie” oznacza
cate postepowanie, bez podziatu na etapy. Ustawe w brzmieniu nadanym nowelg
stosuje sie zatem wylgcznie w sytuacji, w ktérej cate postepowanie zostato
wszczete po jej wejsciu w zycie, nie zas w sytuacji, w ktorej okreslony etap

postepowania wszczetego przed jej wejsciem zycie, rozpoczat sie juz po tej dacie.

W zazaleniu skarzgca zarzucita btedng wyktadnie art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej poprzez uznanie, iz postepowanie prowadzone na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej jest dalszym etapem postepowania wszczetego na skutek

whniesienia pozwu i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zarzuca skarzgca, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt w sposéb
wyczerpujgcy charakteru postepowania kasacyjnego. Postepowanie kasacyjne nie
jest kolejnym etapem postepowania wszczetego przed sgdem pierwszej instanciji.
Ze wzgledu na odrebny i samodzielny charakter tego postepowania wniesienie
skargi kasacyjnej wszczyna nowg sprawe, a w postepowaniu nig wywotanym nie
wszystkie reguty procesowe obowigzujgce dotychczas majg zastosowanie.
Kwestia ta zostata wyjasniona dobitnie w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122),

majgcej moc zasady prawnej. Postepowanie kasacyjne zatem, wszczete



wniesieniem skargi kasacyjnej poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r., jest w rozumieniu
ustawy zmieniajgcej ,postepowaniem wszczetym po dniu wejscia w zycie ustawy”.
Oznacza to, ze do takich spraw nie ma zastosowania uchylony przepis art. 1302 § 3
k.p.c. Po uchyleniu tego przepisu powstata luka w prawie, bowiem obecnie kodeks
postepowania cywilnego nie normuje skutkow sytuacji procesowej polegajgcej na
wniesieniu przez adwokata (radce prawnego, rzecznika patentowego) srodkéw
odwotawczych lub srodkow zaskarzenia bez uiszczenia naleznej optaty statej albo
stosunkowej. Abstrahujgc od tego, ze uchylenie przepisu burzy ugruntowany od lat
system optat sgdowych w wypadku uiszczania ich przez profesjonalnych
petnomocnikow procesowych, powstata luka musi byé wypetniona. Mozliwe jest
zatem odrzucenie skargi (art. 130° § 1i 2 k.p.c.) bez wzywania do uiszczenia optat,
ale z mozliwoscig wniesienia brakujgcej optaty w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia postanowienia o odrzuceniu, albo wezwanie do optaty z rygorem
odrzucenia skargi po bezskutecznym uptywie terminu. Przepis art. 130 § 1 k.p.c.
nalezy w takim wypadku stosowac¢ odpowiednio, nie wchodzi bowiem w rachube
zwrot skargi, bowiem kodeks postepowania cywilnego nie zna instytucji ,zwrotu
srodkow odwotawczych”. Jako bardziej prawidtowe, bardziej zblizone do
pierwotnego uregulowania, Sgd Najwyzszy uznaje drugie rozwigzanie. Nie narusza
ono zasady, ze szczegdlne wymagania wobec petnomocnikéw procesowych oraz
ograniczenia uprawnien procesowych stron powinny wyraznie wynika¢ z ustawy,
a przepisy przewidujgce takie ograniczenia nie powinny by¢ stosowane w drodze
analogii (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r.,
IV CZ 107/09 i z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 79/09).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398"°§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.



